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は し が き
第2次 大戦後,西 ドイツ農業 がfど って きた道は,し ぽ しば 日本の農業に対 比 さ れ る。た しか
に,西 ドイツは 日本 と同様敗戦国 であ り,国 内に さまざまの後進的諸要素 をかかえなが ら,高 度に
集中独占化 した重化学工業を先頭 として,い ちはや く戦災か らの復興 をな しとげ,さ らに急速 な経
済成長を実現 してきた。そ してそ の過程で,生 産性の低い農業部門が大 きな荷物 とな り,農工 問の
所得格差の是正を 目標 とする 「農 業法」(農業基木法)体 制の もとで,い わ ゆ る 「農業構造改善」
VerbesserungderAgrarstruktur政策が強 力に推進 され てきたのであ るが,こ うした経過 も,一 見
したところ,戦 後 日本の農業 が置かれ てきた状態 に酷似 して い る か に見え る。もちろん,所 得格
差是正の問題 の他に も,農 産物価格の維持 と国際 競争力,食 糧輸入 と白給度 向 卜,過疎地域の振 興
対策,過 密地域 におけ る農業 の環境 保全機能 の再評価等 々,広 い意味の現代農業問題は,多 かれ 少
なかれ,い つれ の先進工業諸国 もそれ ぞれ の国内に共通 して持 っている と言って もさしつかえない
であろ う。 しか しなが ら,こ れ らの農 業政策 の現代的性格における共通性を認識 した上で,な おか
つ,そ の農業政策の対象であるそれ ぞれ の国 の農業構造には,各 国特有の歴史的背景があ り,ま た
一国内部に も著 る しい地域的多様性があることに注 日す る必要があ ろ う。1955年8月に制定 された
西 ドイツの農 業法Landwirtschaftsgcsetz(1955年)は,H本の農業 基本法(1961年)および農業
枯.』改言政策 の立案に際 して,そ の政策理念 と具体的施策の進め方 とい う点で,有 力な先進的 モデ
ルのひとつ とされたが,し か しこの場 合に も,そ の政策評価に当って,西 ドイツの五、業構造その も
のとの関連について,必 らず しも実態的 な理 鰍 こ基づいて評 価と批 判がな されてきたとは思われ な
い。
戦後西 ドイ ツの農業 と農政について,わ が国の諸学界には大品とい うほどではないに して も,す
でに優れた先学 の研 究成果 がら り,教 え られ る点が少な くない(末 尾の文献参照)。 しか し19世紀
のビスマル ク1ξこ制か ら第1次 ノご;i夏後の ワイマ 一ール体制に到る近代 ドイツ政治経済史の研 究蓄積に比
べれば,現 代 ドイツの農 業 ・農ぱの実態を踏 まえた研究 はそれほ ど多 くない。また,各 年次y.、林業
センサスや農業白書の分析紹介に しても,一 般的ない し統計的概観に とどま り,西 ドイツ国内諸地
域の実送にまで踏み込むに到 っていない ものが多い。 したがって,農 業構造 の変化を問題 とす る場
合にも,個 別農業経営 の一一部が 一方で着 々と高い生産 力を実現 してゆ くかたわ ら,他 方 多 くの農民
が兼業化 ・脱 農化 してゆ くとい う社会経済構 造の変貌過 程を,そ れ らの土体的条件 とこれ を取 りま
く社会的,自 然的 な場を通 じて把握す るとい うア プローチは,こ れ まであ ま り試み られ て こなか っ
たように思われる。 もっとも,こ こで言 っているのは,日 本における西 ドイツ農業の研究 に関す る
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こ とであ って,西 ドイ ツ自体 の農業政策論 ・農村社 会学 ・農業 ない し集落地理学等の分野 にお ける
研究蓄 積は驚 くほど豊富であ り,浅 学 の筆者が ここでそれ らの動 向を概観す ることな ど到底不可能
に近いこ とは言 うまで もない。 しか しなが ら,わ れわれ 口本の研究者が 日本祉会に身 を置きつつ,
外国の農業 ・農村を研究の対 象とす る とき,そ の発想 と問題意識において,そ の当事国の大部分の
研究者 たちのそれ との間に,い ささか のズ レ,あ るいはある意味では決定的な相違 のある ことも否
定で きない事実である。例 えば,わ れわれの立場 か ら見て非常に 重要な現代的 課題 であ ると思われ
ることが らが,当 事国の人 々に とってはあ ま りに も自明の前提条件であ った り,あ るいはすでに過
去に解決済み とな っていて新 しい研究関心の外 に置かれてい るとい うような場 合がそれである。 こ
の ような意味か らすれぽ,わ れおれの問題関心 のすべてに既存の研究文献が応 えて くれ るとは限 ら
ない ことも理解 され得 よう。
この ように,わ れ われ 自身 とわれわれ の研究対象 としての相手 国の研究者 との問における,こ の
ような問題関心の相違は,も ともと,現 代を如何に見 るか とい う基本的な歴 史観の ちがいに よる場
合が多いことはい うまで もない。 しか し,そ れ と同時にわれ われ 自身心 しなければな らない点は,
双方の研究者がそれぞれ身を置 く社 会の歴史その ものの相違 に もとずいて,異 った発想,異 った問
題提立 が生ずるのは当然の ことであ って,そ のことを心得た上で文献を利用 し批判する必要がある
とい う点である。実際に,わ れわれ が強い関心を もって是非詳 しく知 りたい と思 うことが らについ
て,直 接答えて くれ る文献資料は意外 に少ないのである。 また,逆 に言えば,一 部の現 象表現をと
らえて安 易にわれおれ流の解釈を加 え,そ れの もつ歴史的 ・社会的背景を見落 して しま うことのな
い よ う注意せねぽな らない とい うことであ る。 た とえば農地 の所有 ・貸借の問題に しても,一 応土
地の貸借契約,小 作料 が自由取引に委ね られている西 ドイツと,ま が りな りに も農地法の制約 のも
とにある口本では,土 地所有関係をめ ぐる事情'こかな りの相違 がある。嘉2次 大戦後の連合軍tli領
下において実施されたいわゆ る土地改革Bodcnreformにして も,その実際的 機能は,日 本 の農地改
革に くらべて問題にな らぬ位微々た るものにす ぎなか った。最近における地価謄 貴の問題 について
も,基 本的には共通 した側面が認め られな くはないが,一 方で都市計画 ・地域計画の伝統か ら,宅
地 の利用:こ関 して厳 しい規制があるため,日 本の ような殆ん ど野放 しに近 い上地投機は考 え られな
い。 この土地利用規制そのものが,も ともと権力者が 白分の都合に よって上か ら押 しつけ るといっ
た もの とは反対に,市 民社会 の長 い歴史 の産物 として生み出 されて きたものであ って,規 制の約日
を くぐる利己的行為は反社会的 とい う格印を押 されて もいい覚悟でないと成立たないのであ る。こ
うした市民社会的伝統の強 さは,都 市 のあ りかたは もちろん,農 村社会のあ り方にも何 らかの変革
的 作用を果 してきたに相違ない。 ドイツ地理学 の中心的課題 のひ とつ として現 に生 きつづけている
景観地域研究Landschaftsforschungにしても,都 市や農村の住民 自身の生活環境 に対す る市民的
自己主張 の延長線 臼こ生れる地域意識を培養地盤 と考えることに よって,は じめてそ の存 在意義を
理解 しうるのではないか と思われ るのであ る。
現 代西 ドイツの農業構造 とその変貌の動 向に接近 するに当 って,わ れわれは まず,ド イツ農民が
背負 っているこの ような歴史的 ・社会的基盤の上における農業構造 を問題にす るとい う基本視点を
2
西ドイツにおける農業構造の変貌
確認 しておかねぽな らない。その上 で,し か しなが ら,わ れわれ としては,こ こでその歴 史的変遷
を取 り上 げるのではな く,む しろ現 代の渦中にあ る個別具体的な地域 を取 り1:げ,その中における
農業経営 と農民の現 実像をで きるだけ実態的 に描 くことを通 じて,農 業構造に内在す るよ り本質的
な問題を探 る とい う方法 をとることに しよう。
1西 ドイ ツ農 業 に お け る ノル トラ イ ン
第2次 大戦後の西 ドイツ農 業における経営規 模構成 の推移を概観 してみ ると,1965年頃を境 とし
てひとつの新 しい傾向が表われているのに気づ く。それは大経営の動向につい てであ る。1960年代
の中頃 までは・農業経営総数の滅 少,と くに5ha未 満の零細層の激減に文『して,10～30ha規模 の
中農層の増大が 口立 ち,50ha以上の大経営は停滞的 で,こ とに100ha以1:の人規模層ではかえって
は少さえ見 られ,一 見 した ところ両極減 少,中 規模層への舞こ中 とい う傾向が顕著であ った。 ところ
が・1まぽ1965年頃 を境 として・10～15ha層が減 少に転 じ,さ らに1970年以降は15～25ha層まで も減
少傾向を見せ るとともに,他 方50ha以1:の大経営は 一途増加に転ずる ようにな った。すなわち,楡
TM一小規模経営 の減少,中 一 大規模経営の増加 とい う,い わば 両極分解 の傾向がは っき り と 表 わ
れ・ しか も分解基軸 としての増減境界規模が10ha-・15ha->25haと急速 に上昇 しは じめたのであ る。
1974年現 在・分解基軸の25ha以1:の農業経営(農 業経営総数106.7万の中で12.7%をしめ る)が,
全国農地総面積1262.4万haの約45%を経営 してお り,そ の うち50ha以上を経営する数に して約2.5
万(総 数の2.4%)の大経 営だけ で,農 地総面積の約16%oを経営 しているのである。今 日,大 型一
貫機憤化営農体系の普及 した西 ドイツでは,専 従労働力1人 の経営 しうる限度は50ha規模 まで と言
われ,こ れ 以上 になると専 従雇用労働力を備える企 業的農業経営の性格を帯びる。 したが って,最
近におけ る中規 模ない し大規模経営の比重増大 とい う事実 は,家 族経営 の枠内での中農上層の規模
拡夫と,さ らにその枠を超えた企 業的農業経営層の 一定の 前進を示唆する もの と見 るこ と が で き
る。
もちろん これは極め て概括的 にのみ 言えることであって,種 々の問題 が介 在していることはい う
まで もない・第一に・農地 面積規 漠は経営規模を表わす 重要な指1票であるとはいえ,⊥ 地条件や経
営方式の差異の大きい場合には問題がある。 た とえば西 ドイツの場 合,北 海泊岸 に近い北部地 方や
南部のアルペ ン山麓地方では,草 地比率の大 きい飼 料作経営Futterbau・BetriebeのtkliFlir、{いの
で・穀作経営 や根菜作経営Getreide-od・Hackfruchtbau-Betricbeの多い地方 と比較する場合には,
1_∴農地面積規模をそのまま経 営の規模 として比較するわけにはゆかない点があ ることに注意 しな
け・}しばな らない。園芸Gartenbauや特殊作物経営Sonderkultur-Betriebeとの比較について も同様
である。 しか しなが ら,耕 地 利用を主体とす る同一 の経営類型 の地域を対象 と す る 場 合は もちろ
ん,一般的にはやは り経営面積 が最 も屯 要な規模指 標である ことは否定 できないであろ う
。 また,
1郵易におけ る農作業や農業機械 の使用効率な どの面において,経 営面積の大 きさその ものが,ひ と
つの不可避的な制約的要因 となることも見落す ことはで きないであろ う。
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経営類型の問題 とな らんでも うひ とつの重要な問題 は,西 ドイツにおける農業構造 の地域 性であ
る。周知の ように,今 日の西 ドイツは,か つての ドイツ帝国の領域の中で,地 主的大経営(い おゆ
るユ ンカー経営)の 支配 していたエルベ川以東(オ ス トエルベ)の 地域 に対 して,企 体 としては小
農経営 の卓越する地域である ことに特色を もつ と言える。 しか し,西 ドイツ内部においても,農 地
相続習慣の地域性に最 も典型的に表われ ているよ うに(R6hm,1964,S.23),農地の所有 と利用 の
社会的配分関係には著 るしい地域差があ り,こ れ が工業化 ・都 市化の進展 とか らみ合 って,農 業構
造の地域 分化を生み 出 している。大づかみに言えば,比 較的大経営 の占める比重の高い北西 ドイツ
の一一括 相続GeschlosseneErbenod.Anerben地域 と,零 細経営 の卓越 と耕地 の分散混在の著 る しい
西南 ドイツの分割 相続Erbteilung地域の 両者を対極 とし,一 括相続地域 ではあ るが中小 自作農…経
営のsi・越す る南 ドイ ツ(バイエルン)を第3の 型 とす る三地域 類型が これである。西 ドイツの農業構
造におけるこの三地域類型を国民経済 の全体的構成 の中に どの ように位置づけ るか,と い う点につ
いては,今 後の検 討に倹たねばな らないが,ここでは,さ しあた り,農 業大経営の企業的展開 の最 も
前進 した位置にある と見 られ る北西 ドイツの場 合に,対 象を限定 して考察を進め ることに しよ う。
そ こで,ま ず西 ドイツの中で も最大の人 口密集 地域であ り工業先進地域でもあるル ール工業地帯
を もつ ノル トライン ・ウエス トフ ァー レン州(以 ド,NRW州 と略記)の 農業経営の規模別構成に
ついて概観 してお くことに しよ う 〔第1表 〕。
1949年以降の25年間に,NRW州 では農業 経営体数は46.8%減,経営農地は6.7%減 と な り,
0.5ha以上の農業経営 の平均規模は,1949年の7.42haから1974年の13.00haまで増大 した。経営面積
規模別の動 向を見る と,経 営の絶対数 の増減か らみて,1960年までは10ha,65年までは15ha,70年
〔第1表 〕
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経
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NRW州 における経営農地規r別農業経営構成の推移
営
1960
数
1971
;農 地 面 積h・
19491960:1971
13,775(5.2):15,480(7.0)l
ii
90,303(33.8)62,402(28.3)
ll
61,847(23.1)44,463(20.2)l
i
44,719(16.7)36,490(16.5),　
22'883(8'6)・23・801(10・8)l
l2,241(4.6)14,226(6.5),
11・974(4・・)ll3,・72(5・・)1
7,041(2.6)!7,804(3.5):
2,648(1.0)i2,749(1.2)i
|
il;blぎ;・2鵠li
正4,005(8.6)4,426(0.2)・4,282(0.2);コ コ
37・978(23・4)lg9,498(5・3);67,919(3.7)i
l
26,946(16.6)i200,556(10,6)144,612(7.9)'
|
3,868(0.2)i
40,406(2.3),
88,089(5.0>'
22・179(13・6)1321・22S(17・0)i266・2SS('4・5)'160・727(9・1>
,
17,257〈10.6):280,784(14.9):292,421(15.9)i214,147(12.1)
14,188(8.7)i210,984(1i.2)i244,776(13.3)1246,006(13.9)!!
17,166(10.6)i290,193(15。4)、315,769(17.2);415,509(23.4}1ト シ ロ
9,687(6.0):263,152(14。0)i290,733(15.8)i360,092(20.3)
;、'
3・204(2・0)層212・844(11・3):213,280(ll・6)i244,842(13・8);
iii
162,610,
〔60,8二'
1,884,462・
〔100.0:1
.一一_-i
1,840,080;
{97.6」:!
資料:各 年次農業センサス1こよる。()内 は各年の合計を100とす る構成比(%)。
〔 〕内は1949年を100とす る指数。
1,773,684、
〔94.1.
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までは20ha,74年までは25haが増減の分界線 となってお り,す な わ ち 分解基軸がほぼ5年 ごとに
5haつつずれ上 る形 とな っている。経営農地面積の配分について も,こ の点はFj沫であるが,構 成
比か ら見ると,全 体の経営数の減少が著る しいため,多 少のズ レが出てい る。 この間,IOOha以上
岡だけは,全 国的傾向 と同様 に,1960年までは経営数,面 積 ともに減少 したが,65年以降は増加に
転 じ,71年には49年の水 準を回復 したf:,その後 も増加 を続けている こと,な らびに1971仁以降,
0.5～2ha零細層が経営の絶対数,と くに面積 において著 る しく減 少を強めなが ら,経 営数の比重に
おいては減 少の勢いをやや弱めている点が注 目され る。
以Eの ようにNRW州 における動 向は,全 国的慨観について見 られた傾 向とほぼ共通 してお り,
この州の動 向が西 ドイツ農業 の基本的動向を ほぼその まま反映 していると見てもさしつかえないで
あろ う。
ところで西 ドイツの農業統 計では,こ れ まで 日本の農 業統計における専業 ・兼業別 構成に相当す
る経営類型区分がなか ったが,1971年の農林業セ ンサスでは じめ てこれに近い指標が取 入 れ ら れ
た。NRWで は,こ れに先立 って,ラ インラ ソ トとウェス トフ ァレン ・リッペの二つ の農業会議所
Landwirtschaftskammerが共 同 して,1969/70年に同州 の祉会経済的農…業 経 営 調 査sozia16kono-
mischeBetriebserhebungを実施 し,さ らに1973年に もその追跡調査を行なった。 これはn本 の専
業 ・兼業別農家区分 と完 全に一致す るものではないが,そ のね らい とす るところはほぼ 同様の もの
と考え られ,経 営面積規模別統計だけでは充分に 明らか に しえない農業構造 の側面に,新 たな照明
が投ぜ られた とい う点で,画 期的な資料である。 ここで言 う《社会経済的経営類型》は,ま ず経営 一主
が自家農業専従か兼業従事か に よって専業 的経営 と兼業的経営 とを区分 し,さ らは専 業的経営につ
いては,そ の達成 した経 営所得(経営当 りあ るいは労働力当 り)の水 準が,非 農業部門におけ る所得
水羊 との比較 に より設定 された一定金額を上廻 るか否か によって,《専業経営》Vollerwerbsbetrieb
と 《過渡的経営》Ubergangsbetriebに区分 し,ま た兼業的経営については,所 社の如 何にかかわ ら
ず,経 営主の兼業 従事労働時間の長短iこよって,《追加的兼 業経営》Zuerwerbsbetriebと《副業経
営》Nebenerwerbsbetriebに区分す る。《追加的兼業経営 》は兼業 従事480-960時間,つ まり8時 間
労働/日とす る と60-120日で,日 本の第一 種兼業に相当 し,《副業経営》は1司じく兼 業従事960時間
:第2表〕 NRW州 における社会経済的農業経営型別経営数構成
社会経済的
,経 営型区分
専 業 経 営
過 渡 的 経 営
〕〔三力n向勺兼業経営
副 業 経 営
合 計
'1969/70
・ 経 営 数(%)
,。,,。2(25)1
・46 ,472(56)
:2,737(3)
13,720(16)
i83・631(10・)
1973
経 営 数
31,803
23,873
1,403
18,488
75,567
(%)
(42)
(32)
(2)
(24)
(100)
増 ぱ
実 数(増減比%)
⊥11 ,101(454)
-22 ,599(-49)
-1 ,334(-49)
十4,768(†35)
-8 ,064(-10)
資 料:Sozia16konomischeBetriebserhebungNRW1969i70,1973,(Ottou.a,,1974,S.118に よ る 〉
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以h,120日以上で,日本の第二種兼業に相 当す るもの と考えて,ほ ぼさ しつかえないであろ う 〔第
2表〕。
そ こで調査結果についてみる と,一 見 して 《過渡的経 営》 の比重がかな り高い こと,兼 業的経営
の比重があま り高 くない こと,と りわけ 《追加的兼業経営》が少ない ことがわか る。 もっとも,こ
の表は5ha以上の経営 のみに関す るものであ り,約6万 前後の0.5～5ha経営が含 まれていない こと
に注意する必要があ る。5ha未満層 で も都市近郊 の疏菜園芸地帯な どにはかな りの専業的経 営が存
在す るので,そ のすべてが兼業的経 営 とは言えないが,ま ず その大部分が兼業であ るとすれ ば,全
体 としての兼業的経営の比重は5割 を超えるもの と判断 しても よいであろ う。 しか しそ れ に して
も,兼 業農家の割 合が圧倒的比率を しめ る最近 の 日本農業 の場合に比較す ると,兼 業の比重は相対
的に低い。 わずか3～4年 の短期間の動 向であるが,そ の間の変動ははげ しく,こ とに 《過 渡的経
営》は その名称 の通 り半減 し,そ の約半数は 《専業経営》に上昇発展 し,他 は兼業 化ない し脱農化
の途上を辿 った よ うに見える。 もともと 《専業経営》 と 《過 渡的経営》 との境界 は一応 の 目安 とい
う程度の もので,そ れほ ど厳密 なもの とは思われ ないが,そ れでも 《専業経営》 の著 る しい増加は
注 目に価 しよう。 また他 方,10%近い総戸数の減 少をみ ている ことを考慮する と,よ り下層へ分解
してゆ く経 営が,必 らず しも兼 業的経営 とな って農業部門内に滞留す るのでな く,か な りの勢いで
脱農化,つ ま り非 農業部門へ の完全流出が進行 している ことを うかがわせ るのであ る。
次にNRW州 内におけ る地域的動向 〔第1図 〕を見 ると,専 業経営が少な くて兼業 的経営 の多 く
分布す るのは,大 都市や工業地帯 の近傍ではな くて,む しろ辺境地帯 であ り,と くに南部 ベルギー
国境寄 りのアイブェルEifel山地,中 央部東寄 りの山間地帯で あるベル ク地方BergischesLandや
ザウアー ラソ トSauerlandなどに集中 していることがわかる。反対に専業経営の比重が高い のは,
州内西部オラ ソダ国境寄 りの ライン川下流左岸地方や,中 央山地の北側につ らな る ミュンス ターラ
ン ト南部の ゾース ト沃土地帯SoesterB6rdeなどで,こ とに肥沃な土壌 と交通的な立地条件 の両者
に恵 まれた条件を もつ,州 内西南部のケル ンーアーヘ ン平坦地 域K61n'AachenerBuchtに{ま,専
業経営 の集中的分布が見 られ る。
1973年におけ る専業経営の経 営数比重は,州'`F・均で42%であ るが,経 営農地面積比 重では63%を
しめてお り,こ とに主要な農業地域では,そ の比重が70～80%に達する ところ も少な くない。 この
ことは,こ れ らの地域 におけ る専業経営 の面積拡大 の余地が もはやあ ま り残 され ていない ことを意
昧 している。 これは,換 言すれば,こ れ らの地域 で農民層分解 が極度に進 行 し,一 方で中規 模以上
の専業聴営の比重が増大する とともに,他 方,下 方に分解す る小農が土地を手離 し,す でに農業か
ら撰脱 して しまってい るのでは ないか とい うことを うかがわせ るのであ る。以下 に とりあげる ケル
ソ ・アーヘ ソ'ド坦地域は,こ うした傾 向を最 も集 中的に示すひ とつの典型地域 として位置づけ られ
る)
なお,専 業経営 と過渡的経営 との分化については,も ちろん経 営農地面積の大 小に もよるが,単
にそれ だけではな くて種 々な経営条件の差が これに関係 してい ることは 当然である。 オ ッ トー氏ら
が解説す るところに よれば(Ottou.a.,1974,SS.119～122),専業経 営の平均経営規模は33,gha
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で,過 渡的経営の2倍 強 を しめ るが,農 地100ha当りの労働力では過渡的経営 の2分 の一以下であ
るとい う。過渡的経営は農地中の草地比率が高 く,し たが って また牛飼養経営 の割合 も高いが,乳
牛飼 養経営 の平均頭数規模は,専 業経営 の16.5頭に対 して9.9頭と小 さい。 またその他の畜産部門
(豚・鶏等)に ついて も,専 業経営 の方が格段 に規模が大 きく,た とえぽ豚肥育経営では専業経営
は過渡的経営の3倍 以上の規 模をもつ といわれる。15才以上の後継者 の有無 についてみると,専 業
経営 の70%以上が後継者 を もち,し か もその大部 分が農業経営者 としての専門教育資格をもってい
る。 この よ うに,専 業経営 と過渡的経営の分化は,面 積規模 の大小ばか りでな く,零 細乳牛飼養を
軸 とす る在来 の混合農業 形態 の枠か ら抜 け出 して,さ まざ まな方 向への経営専門化 と規模の拡大,
しか も機械 力の導入に よる省力化の徹底的追究 な ど,一 連 の経営合理化を達成 し得る能力を もっか
どうか とい う点にかか ってい る もの と思われ る。 このことは また,経 営主 の年令階層や経営簿記 の
記帳能力 とも関係す ることは言 うまで もないであろ う。 こ うした意味での 《専業経営》が,現 代西
ドィッの諸条件の もとで,今 後はた して どのよ うな展望をもち うるのか,ま た どの ような条 件が こ
うした方向へ の発展を支 え,あ るいは制約 してい るのであろ うか。以下,こ のよ うな問題を念頭に
置 きつつ,調 査対象地域 の実態に踏み込 んでゆ くことに しよ う。
丑 ケル ン ・アー ヘ ン平坦 地域 の経済 発 展 と農 村社 会 の変化
ケル ン ・ア・…ヘ ソ平坦地域 〔第2図 〕は,ノ ル トライ ン ・ウエス トフ ァー レン州の中で も最 も西
寄 りのベルギー ・オ ランダと国境 を接す る ところにある。西南 ドイツを貫流 し,中 部山地の中に峡
谷 をな して北西流す るライン川は,首 都 ボ ソ付近で ようや く山地をはなれ,北 西 ドイツの平原に入
る。 そ して さらに北西に向 って流れ,オ ラ ンダを経 て北海に入 る。 この山地部を離れてか らのいわ
ゆ る ライソ下 流Niederrheinの左岸地域は,か つて地質時代の新生 代にスカソジナヴィア半島か ら
北 ドイツー帯をおおった大陸氷河の外縁部 のす ぐ外側に当 り,氷 河堆積物のかわ りに,風 積 の レス
L6ss(黄⊥)に 厚 くおおわれた肥沃 な土壌 に恵 まれた地域 である。 ことに ニーダー ライン左岸平原
の南部に位置するケル ン ・ア ーヘ ン平坦地域は,南 西にはアイフエ ル,束 には ライ ン川をへ だてて
ベルギ ソシェス ラン トの山地 をひかえ,古くか ら閉けた農業地帝であ った。その上近傍にはケル ン,
アーヘソ,デ ユ ッセル ドルフDUsseldorfvノイスNeuss,メンヘ ン ・グラー トバ ソバM6nchen・
Gladbach,ライ トRheydt等の商工業都 市が分布 し,鉄 道幹線や 主要道路 に も 比較的近接 してい
て,交 通立地に も恵 まれてお り,西 ドイツの中で も経済的に最 も先進的な地域 に属す ると言ってよ
い。 このよ うな立地条件のため,歴 史的時代に も何度か領域 支配 の交代があ り,民 族的交流の進ん
だ地域で もあ った。18世紀末 まで,こ のニ ーダー ライ ン左岸地域は,ケ ル ン大司教已帝臥 頑,二 一
リッヒ侯領 等に分れていたが,1795年ナポ レオ ン軍 の占領下に約20年間 フランス領 とな り,]8Ull三
プロイセ ソ王国領に編入 され,ラ イン州Rheinprovinzの一部 とな った。
ここでライン地方の歴 史的変遷 の要点を川本和良の研究に よって抜粋すれば,以 下の 如 く で あ
る。(川本和良,1971,12～30p.)すでに12～13世紀におけ る農業制度の変革 を契機 として,い わ
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第2図 ケル ン ・アーヘ ン平坦地域概観図
ゆるグル ン トヘルシャフ トは解体の方向にむ かい,都 市の成立 ・発展と貨幣経済の進展 に と も な
い,低生産性で管理 の困難な賦役農場か ら定期小作農場への移行,さ らに現物地 代か ら定額貨幣地
代への転化が しだいに進行 し,14～16世紀には農民 の白山な分割相続 と土地保有の移動 が規制困難
なまでに進展 した。18世紀 に入 ると,フ ラソ ドル農 法を模範 と して,ニ ーダ 一ーライ ン左岸に休閑地
にクロバーなどの飼料作物が導入 され,ま た山聞地 にまで馬鈴薯が1級 する よ うにな って,い わゆ
る農業革命による農業生産力の本格的 な発展が開始 された。18世紀 の中頃か らは,ケ ル ン,ク レフ
ニル トKrefeldのξii識物業,ア ーヘ シ付近の 毛織 物業,ヴ ㌢バー タールWuppertal,ライ ト付近の
麻綿交織業,ゾー リソゲ ンSolingen,レムシャイlRemscheid付近 を中心 とす る各種鉄加工業な ど
の近代工業が 勃興 してきたが,こ れ らの初期 の工業は業種 も多様で各地に分 散 し,地 場市場 に結び
ついた農村工業的な性格を もつ ものが主体 をな していた。 この ような工業 の展開に対応 して,農 村
i蠕1においても農民 層の分解が しだいに進みは じめ,一 部に'tよlf・li麻や穀物な どの商品生産農業に専
門化する大農経営が成長 し,ま た蓄積 したわずかの利潤を もとでに,若 干 の菜園 と小家畜を残 しな
がら,織工を雇 う機屋 にな り上 って行 く農民 も現 われ るよ うにな った。他方没落する下 向農民は保
有地を喪失 してわずか の菜園だけを残 し,上 向農民に雇われ る日雇農民ない し農業労働者か,あ る
いは織工等の労働者になってい ったの である。 この よ うに,18世紀末の段階におけるライン農民は
すでに事実上 の土地所有農民にな っていたのであ り,ナ ポ レオ ン帝政治下におけ る諸改革,い わゆ
一9一
る市民法典 にもとず く 《解放立法》は,「 上級所有権の無償廃棄 とわずかの補償での対物的賦課の
廃棄」を最終的にな しとげた ものであったにせ よ,「 ライン農 民の大多数に とって,そ れは 単に事
実上すでに以前に達せ られていた状態の法的追認 にす ぎなか った」 とい うように評価 され ている。
(川本,同 書,33p.)
18世紀末葉のユー リッヒJUIich西部地方農村における村落共同体的社会構成の状 況を,シ ュヴ
エルツJ.N.vonSchwertzの記述 に よって描写 した ヤンセ ソ(H.Jansen,1957,S.179～180)に
よれ ば,当 時の村落Dorfは基本的には完全農民Vollbauerと農業 日雇農民Landarbeiterbauerか
らなb,そ のほか に大農屋敷住込みの無所有住民家族BesitzloseEinliegerや,職人農民Hand-
werkerbauerが若干,そ れに比較 的 自立性をも った2～3の 商人な どが住んでいて,ア ーヘ ンやユ
ー リヅヒな どの商業町の影響は受 けつつ も,村 と村 とはつなが りは少な く,ま だ閉鎖的な くらしを
していた。農業 日雇農民は,こ の地方 の慣行であ った分割 相続のおかげで数モル ゲンMorgen(ド
イツ古来の地積単位で,一 連の牛が午前中に耕 し得 る広さに もとず く。約25,2アール)の 耕地を持
っていた。彼等や無所 有住民 たち も,共 有地や村 内の農道 ・小川の岸辺 な どの草を刈取る一定の採
草権Wddeτe(htを認め られ ていた。 日雇農民 まで も共 有地利用 権Allmenderechteを与え られ てい
たのは,彼 らがその居 住村Ortで 生 れた とい う事実,あ るいは一定 の土地を所有 してい るとい う
事実 を根拠 として導 かれた もの とされてい る。権利を もつ各家族の持 分につい ては,毎 年,共 同体
Gemeindeない しマル ク組 合Markgenossenschaf亡が地味や家族の事情 などに従 って割当 てた。無
所有住民の権利は もちろん限 られ ていたが,少 な くとも一頭 の牛を飼 うため の草を村 内の農道で刈
りとることは許されていた。共有地利用の最 高限度は,大 体 において各個 人の土地所有 に応 じて配
分 される ところに従 っていたが,貧 しい家 族に対 しては,相 対的に大農 よ りもかえ って大 きい権利
が認め られ,平 等化をめざす配慮が働いていた。 この ように共同利用 の採草権 とい う慣行があ るた
めに,日 雇農民や無所有住民たちでも,少 な くとも一頭の乳 牛を飼 って基本的 な食生活を維持 し,
ある程度の社会的独立性 を保 つ ことが可能 とな り,と もか くも共同体社会の メンバ ーとして同等の
権利,同 等の責任を もつ とい う体 制が保たれ ていたのであ った。村人たちは村落的 ヒエ ラル ヒーの
中に組み こまれてお り,そ の規制 者 ・指導者の地位に立つのは もちろん完全農民階層の老たちであ
ったが,だ か らと言 って 日雇農民階層が隷従的地位に甘んず るとい うことはなか った。 こ うした点
を踏 まえてヤ ンセ ンは,か つての東 ドイツにおいて,領 有地 形2d4Domtinenformのもとに おける村
落が厳格な重層的社会階層構成をもち,村 落内部におけ る社 会階層別家屋配置 の分化に までそれが
表現 されていたのに対比 して,ユ ー リソヒ地方 の村落 における階層別家屋 の並存混在を特徴 として
指摘 している(Jansen,ibid.S.181)。ライソラン トに も東 ドイツの領主農場に似た形態 を もつ大農
場(Gutない しGutsbetriebと呼ばれ る)が 点 在 しているが,こ れ らはすでに この時代 までに近努
村落 の農民 との間 の直接的支配従属関係をほ とん ど失 って しまっていたのである。
この ようにラインラン トの農村においては,独 立 自営の小農経営発展への道 がすでに早 くか ら準
備 され ていた もの と見 られ,ナ ポ レナ ン治下の諸改革はその道 をさ らに平坦にな らす役割 を果 した
ものと思われ る。 さらに また飼料作物の導入に よる休閑地の減少,伝 統的三圃制の改良の動 きは,
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家畜の舎飼 を可能に し,共 同放牧地 ・牧草地が農民経済 の ヒで もつ意義 を減 少 させ るこ と に よ っ
て,村 落共 同体的規 制をよ り一層弛緩 させ る役割を果 した。 しか し,19世紀 の ブランスにおいて農
業革命がきわめて緩慢 でかつ長期にわた って継続する とい う特徴を示 した(是永東彦,1975,p.107)
のと同様に,ラ イ ンラン トにおいて も,す でにいちはや くエ ンクロージ ャーと耕作方法の技術変 革
を進めて農業 の資本主義的発展の道 を切 り開い たイギ リスの場合 とは異 って,農 業革命はそれほ ど
ドラスチ ックな形を とらず,農 民を家畜飼育のための共有地依存か ら完全に解 放す るまでには到 ら
なかった。 したが って,村 落構造の解体過程は徐 々には進行 しつつ も,そ の本格的な足 ど りは19世
紀末葉の大規模近 代工業の急速 な進展の時期を またねばな らなか った。
1948年の3月 革 命は ドイツ産業革命の本格的進行の起点 をな した と言 われ,19世紀後半は世界的
な交通革命の時代で もあ って,ル ールを中心 とす るラインラン トの近代工業は,石 炭 と鉄鋼を基 軸
として,こ の時期か ら飛躍的な発展 を開始す る。 ライソ左岸地域においても,ア ーヘ ン付近の炭 田
開発が1850年の竪坑開発の成功を契機として本 格的に始 め られ,ま た ケル ン近郊の高位段丘縁辺部
をなす ヴィレVille地域 の褐炭採掘 は1870年以降 一斉に稼 働 しは じめる ことにな った。 ケル ンをは
じめライン沼岸諸都 市の人 口は,と りわけ1870年頃か らの工業化の進展 と ともに急速 な増大を示す
ようになった。J.ハ ンセ ンの記 しているところに よれば 「労賃は70年代か ら急謄 し,す でに1890
年にはほ とん ど2倍 にな った。そ してその傾向は1915年の現 在まで続いている。その原因は繁栄す
る工業の強力な牽 引力にある。工業 はどんな高い賃金で も支払 う能 力があ り,ま たそれ を望んでい
る……」(Hansen,1917)とい う状況は,農 村の変貌 をもた らさないではおかなか った。農民離村
Landfluchtが開始 されたのである。
人ll流出はまず 日雇農民 層か らは じまった。炭坑や工業都 市に近 接 した農村では,在 村の まま通
勤とい うそれ までは見 られなか った現象が新 しく出現 したが,当 時 の交通機関 の状況か らそれは一
部の農村に限 られていた。炭坑地帯や工業 都市の近傍 には,周 辺農 村やあ るいは遠 く東 部 ドイツか
らはるば る移 住 してきた人 々の労働 者住宅街Kolonieが生れた。零細な労働者農民や手工業経営が
流呂したあ との農村は逆 に 《農業化》の色彩を強める ことにな った。 こうした農 民離村を もた らし
た原因が,決 して工業 の側の牽引力のみに よるものでなか った とい う点について,ベ ル クハ イム郡
の農業地理学的研究を まとめたK.ガ ソッェ ソGatzenは次 のように述べている。それを一…口で言
うなら,農 業経営の合理 化,つ ま り徹底 した人間労働力の節約が開始 され た点にある。19世紀末期
Oドイツ帝国のとっていた 自由通商政策のため に,ラ イン地方の農業は著 しく圧迫 され ていた。そ
の上に引菜作の増大 とい う事情が加 わった。舌li菜は,栽 培を うま くや りさえすれぽ,1900年頃まで
O当時農村に 普及 していた他の作物,と くに穀物作に くらべ ると,は るかに高い収益を保証 して く
れる作Llであ った。 もちろんそのためには,肥 料 ・種子 ・機械 ・動 力などへの資本投 下を格段に増
加させる必要があった。甜菜はと りわけ深耕を必要とするが,1頭の家畜 しか持たない零細 農には深
耕はとて も無理であ り,ま たその要求す る季節的 労働 ピークの克服 も困難 であ った。 ます ます深刻
化する労力不 足 と労賃高騰を乗 り切 るためには,農 業機械装備が必須であ ったが,零 細農に とって
1よこれまた不可能 であ り,か りに装備を導入 した としても採算性 に乗 るものではなか った。世紀交
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代期当時におけ る人を雇 っての酬菜作の経営規模下限 は約2haと言われ ていた。機械導入の困難な
零細農は,経営の合理 化 と集約化の道 を閉 されて,競 争に敗れ るほかは なか ったのであ る。(Gatzen,
1957,S.42～44)この間の趨勢 の一端を示す資料 として,ケ ル ン ・アーヘ ン平垣地域の都市 ・農村郡
の人 ロ増加についての グラフを揚げ よう 〔第3図 〕。
この グラフでは大都市工業中心 としてケル ン囚 ・アーヘ ン(B)両市,農 村郡 としてケルソ市の外部
西側に位 置す る農業中心 のベル クハ イム郡(エル フ ト川沿岸)㈲,さ らにその外郭にあるユー リヅヒ
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第3図19・20世 紀 に お け る 都 市 ・農 村 郡 の 人 口増 加(ケ ル ン ・ア へe・一ン平 坦 地 城)
PopulalionTrndbykreisink61n・AachenBasin1816-1970.(Note)1816-71:byterritoryof
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1961,Heft3c&3d,andVotkszdihtnng1970,Heft2a,Dlisseldorf1973.
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郡◎,お よび西南部山間地域のモ ンシヤ ウ郡⑧の三老 を取 り上げて対比 させ る ことに した。なお,
地方中心都市 オイスキル ヒェン市⑧ を も比較のため につけ加えてある。図を一見 して明 らかな よ う
に,1830年頃 までは地域間 の人 口格差 はそれ ほど大 きな ものではな く,増 加傾向にもあ ま り差がな
いが,1830～40年頃か ら大都市の人 口増加が始 ま り,1870年を こえる とその勢は急角度 とな り,と
りわけ世紀交 代期 の大都 市の膨脹が著る しい。 これ に対 して農村郡はいずれ も人 口停滞が19世紀の
間継続 し,山 間地域では1870年頃か ら人 口の絶対的減少す ら見 られ る。平坦地域2郡 においても,
地方的な小商工業都 市や炭坑町には若 干の人 口集中があるので,純 農村地帯 では人ロの停滞 ・減少
傾向が著 るしい。 これ は農村地 帯の自然増加分,な い しそれ を上廻 る人 口が離村 している ことを示
すもの と見て さしつかえないであろ う。
20世紀に入 る と,両 度の大戦の影響 もあって,大 都市の人 口増加傾向はやや鈍化 し,む しろ都市
の外縁部や地方都市の人n増 加 傾向が 開始 され る。 ケル ン市に比較的近い ベルクハイム郡の人 口が
1900年頃を境 に停滞か ら増加 に転 じ,第 二次大戦中 も増加 を続け,戦 後 さらに急増 を続 けているの
が注日される。第二次大戦後は,他 の農 ・山村2郡 を含めていずれ も急激な人 ロ増加傾向を見せ る
ようになるが,こ れは工業化 ・都市化の拡散傾向に も照応す る もの と言え よう。
さらに,敗 戦後 の時期 におけ る大 きな社会的変動要因のひ とつ として,東 方の旧独領地域 および
東 ドイツか らの引揚 難民(公 式にはHeimatvertriebeneu.FIUchtlinge郷里追放者および亡命 者 と
よぼれ,政 府発給の公認身 分証明書を もつ ものをい う)の 収容の問題 があ る。1950年9月の国勢調
査によれぽ,引 揚難民人 口は全国で802.4万人(総 人 口の15.8%)に達 し,そ の うちNRW州 には
133.2万人(同 州総人 口の10.1%)が在住 していた。居住総人 口に比べれば,こ の州の引揚難民数
は相対的に少ないが,そ れ でもその割合は居住者の1割 を超えてお り,地 域 によっては15～20%に
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達す るところ も少 な くない。引揚難民の分布に見 られ る特徴のひ とつは,そ の分布が全体 として極
め て分散的で,大 都市か ら農山村 に到る まで,全 国のすみずみ にまでかな り平等に分布 しているこ
と,も うひ とつは,そ の分布 が必 らず しも都市地域に偏 らず,む しろ比率的には都市 よ りも農村に
高い傾向があ ることである。た とえば,ケ ル ン市,ア ーヘ ン市では4%台 であるがベル クハイム,
オ イスキルヘ ン郡な どは10%を超える とい った 如 くである 〔第3表 〕。NRW州 では,ウ エス トフ
ァー レンの北 部や東部など,州 内東北 部の農山村に難民比率が高 く,ル ール工業地帯や大都市では
相対的に低い。 このことは,敗 戦国 ドイツにおける国土の分割,都 市の戦災,食 糧事情 等の諸条件
に基づ く政策的配慮の結果 と思われ る。
さらに1950年現 在の居住者 についての戦前つ まり1939年当時の居庄地 を調べた結果か ら人 口移動
状 況を見 ると,一 部の事 例とはいえ,必 らず しも大 都市人 口の移動性が高 く農村人 口の定着性が高
い とい う傾向は見 られない。 この調査地域の場 合について言えぽ,ケ ル ン,ア ーヘ ン両市 と山村部
のモンシャウ郡が同様に移動性が低 く,む しろケル ン郡,ベ ル クハイム郡,オ イスキルヘ ン郡など
の大都 市外縁 の農 村地帯において流入人 口率が高い。 とくに東 プロイセ ン等の現在 ポーラン ド領と
な っている東方旧独領地域か らの追 放者の分布について,そ の傾向が顕著 である。た だ し,都 市の
中で もボ ン市は,戦 後急に連邦首都 とな った小都 市であるので,そ の流入人[率 の高 さは この特殊
条件に よる ものと考えた方 が よいであろ う。
以}:,19世紀か ら20世紀 前半にかけ ての,ケ ル ン ・アーヘ ン平坦地域 の農業 をめ ぐる社 会的背景
の変遷の概 要を述べて きたのであるが,参 照 した文献資料が充分でないために,記 述は断片的たら
ざるをえない。 とくに両大戦間の時期における農村の社会経済事情については,資 料の関 係でほと
ん どふれる ことが できない のは残念 であ る。 しか しここでは,さ しあた り,第2次 大戦後の観察に
重点 をお くことに して,以 上 のよ うな歴史的背景を もった この地域の農業の戦後 の動向の観察に移
ることに しよ う。
IIIケル ン ・ア ーヘ ン平坦 地 域 にお ける農業 の構造 的 変化
西 ドイツにおいても,第2次 世界大戦後の20数年間の国民経済の動 きは,戦 災復興か ら高度成長
へ とE'1本と同様な経過を辿 った。 しか しなが ら,国 土 そのものが戦場 とな り,さ らに分割 占領政策
の もとにおかれ,最 終的には分割 国家の成立 に到 った経過や,あ るいはEC共 同市場体制の もとで
農産物市場 もいち早 くEC圏 内での開放 市場体制への移行を余 儀な くされた事情な ど,西 ドイツ農
業 の置かれた社会経済環境には,日 本農業の場合 とはかな り異った点 もあ る。 この よ うな背 景のも
とで,ケ ル ン ・アーヘ ン平坦地域におけ る農業 がどの ような構造変化を示 したかについて,ま ず大
づかみ な概 観を してお こう。
(1)農 業構造変化の統計 的概観
戦後の西 ドイツでは じめて農業 センサスが施 行 され た1949年以降1971年農業 セ ンサス までの時期
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西ドイツにおける農業構造の変貌
について,ケ ル ン市 の近郊農村(ケ ル ン郡LandkreisK61n),その外側 につ らなる平坦地 農村(ベ
ル クハ イム郡,オ イスキルヘ ン郡,ユ ー リッヒ郡),お よび アイ フェル山地北部に属す る山間地域
(モンシャウ郡)の5農 村郡Landkreiseにおける農業経営の規模構成 を一覧表にしたのが 〔第4
表〕であ る。大都市近郊→平地農村→山村とい うこの5郡 の順序 は,こ れ らの農村郡の中に も地方
都市が含 まれていた り,ま たオ イスキルヘ ソ郡 のよ うに一部に山間地域 を含んでいた り す る た め
に,必 らず しも都 市化の影響を示 す正確iな順序 とは言い難い点が あるが,と もか くケル ン市 とい う
この地域の大中心地か らの経済的距離 の順序に したが って選んだ もので ある。
1949～1971年の22年間 における変 化の中でまず第1に 指摘 されねぽな らないことは,農 業経営 体
数の大幅な減少である。NRW州 全体 として も,1949年の起点 一100とす る指 数で,1960年,82.4,
1971年,60.8と年平均2%前 後の減少を示すが,こ の地域 の場合 ケル ソに近い3郡 は州平均を上廻
る減少を示 し,他 の2郡 は これを下廻る結果を示 してい る。 しか も大都 市に近いほ ど減少の度がは
げ しく,農 外労働市場に恵 まれた地域 で脱農化が進 んでい る状 況を うかがわせる。一方,農 地面積
の減少はそれ ほ どでな く,州 平均では1960年,97.6,1971年,94.1であ るが,こ れを上廻 る減少は
ケル ン近接の2郡 だけで,他 はそれほ ど減少 してお らず,平 坦部 の郡は近年 は逆 に面積 の増加を示
している。都市近郊では都 市化に ともな う農地転用やいわ ゆる 「社会的休閑」Sozialbrache,山間
部では植 林地や放棄地が増大 している中で,農 業地帯における総農地面積(も ちろん これは属人的
統計数値 の上の ことであるが)の 増大は注 目に値 しよ う。
次に経営農地規模別の構i成とその推移を見ると,ま ず経営数構成においては,中 間の平地農村3
郡について見 られ るよ うに,194g年の起点においては0.5～2ha層および5～10ha層の二つの山が
見られた のが,年 次が進むにつれ て前者の山は消滅に向い,後 者 の山は よ り1嘱 にずれ ヒりなが ら
解消 し,1971年時点 では特 定階 層での山が見 られな くなる,と い う経過が見 られ る。そ して,全 国
的な動向について述べたのとほぼ 同様な ことであるが,前 期においては10～15ha層が実数では減少
しなが ら構成比 と しては増大す るとい う中間的地位を占め,15～30ha層が実数 ・比率 ともに増大,
30ha以上 層は増減 まち まち とい う動 きを示 したのに対 して,後 期 においては中間的地位 を占め るの
が15～20ha層とな り,そ れ以下の層は急速な減 少,そ れ以hの 層ではいずれ も増大 とい う単純 明解
な傾向が明瞭 にな って くる。都 市近郊と山間部では傾向がやや異な っている。 ケル ン郡では,当 初
から零細な2ha未満層に山があ り,ま た50ha以1:の大規模 層に もかな りの比 重があ ったが,5郡 中
最も急激な経営数減少 によってほ とん ど全階 層にわた る減 少を示 しつつ も,30ha以1堀の比重を し
だいに増大 させてい る。山問部のモ ンシ ャウ郡では,当 初2～5ha層 に圧倒的な集中が見 られ,20
ha以上には ごく少数 の経営 しか存 在しながったが,と くに後期 にお ける小農層の急減 と20ha以上層
の急増が 目立 っている。
経営規模階層別の農地面積構成の方に移 ると,企 体 としては,経 営 数構成の推移 に見 られた動 向
と同様であるが,実 面積につい て,10ha未満層では一方的減少,10～15ha層は前期増 大 ・後期減
少とい う共通的傾向が見 られ,大 規 模層は前期減少 ・後期増大の動 きが見 られ る。 しか し15～50ha
層の動向については地域差が見 られ,都 市近郊2郡 では前期減少 ・後期増大 となるが,他 の2郡 で
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ける農業経営の規模別構成とその推移
Euskirchen
!'19491960
　
!1{る):1》{多)・
(2.9)(4.0):
1,1281621i
l:1霧:1㌶i
;(2曇(18竃
(12.6)(14.6)・ …
230320:
(5.8)(10.6)b
159213
(4.0)(7、1)
961111
(2.4)(3.7)
104104
(2・6)-3・5)
ぐ
3,9473,011
(100.0)(100.0)
:' J芭lich Monschau
1971・ 1949119601971111949 1960
コ00.0〕
;_ 「
…(。.19…
1,207
(3.3)
2,594
(7.1)
6,165
(16.9)
6,117
.(16.8)
3,937
(10.8).
3,768
(10.3)
3,593
(9.8)
9.065
(24.8)
i〔76.3〕
1
(%)1・
96
(4.2);噺
362;:
(16.0)
(%):(,%)'
24112
(1.0)i(0.6)`
(%),'
261
(1、8)1,
(,,;努1(,,P21i(12};ll…
333316216
(14.7),(13.8)?(11.3)
352
(15.6)
263tt
(11.6)
245
(10.8).
303
(13.4)
193
(8.5)
112
(5.0)
2,259
(100、0)
〔57.2〕
1`
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
」
??
106
(Z3)
581:475225
(25.4))(24.8):(15.5),
431
(18.8)
198
(8.7)
113
(4.9)
58
(2.5)
59
(2.6)
2,287
(100.0)
〔100.0〕
395
(20.6)
231
;(12・1)
'152
i(7・9)
63}
(3.3)
57
(3.0)
[、,916
(100.0)
〔83.8〕
??
??
?
?
267
(18.4)
259
(17.9)
217
(15.0)
?
?
??
???
?
?
㌔
?
ー
?
?
115i
(7.9)
59:'
(4.1)ii
(%)i
44
(1.5)
962
(32.6)
1,384
(46.9)
485
(16.4)
?
?
?
?
?
?
1
57
(1.9)1
11
(0.4)
5
(0.2)
1
(0.0)
2
(0.1)
1,448ii2,951
(100.0)1(100.0)↓
`
〔63・3〕[〔100・0〕⊥
(%):
49:
(1.9)1
834
(31.7)
1,170
(44.4)
412
(15.6)
112
(4.3)
44
(1.7)
9
(0.3)
.3
(0.1)
1
(0.0)
2,634
(100.0)
〔89.3〕
34
(O.1)
(,191
{乏『♀亨16ヨ 亨
4,2282,580
(11.8)(7.1)
5,4603,338
(15.2)(9.2)
5,50gi4,204
(15.3)・(11.6)
5,0957,353
(14.2)(20.3)
4,218・7,338
(11.8)(20.2)
8,9939,930
(25.1)(27.4)
36,482!35,896
(100.0)、(100.0)
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
ll
27:t
(0.1)
400
(1.1)
36,288
(100.0)
?
?
8
(0.03)
564
(2.3)
41gi・
(0.02)(0.04).i
353
(1.5)
182
:(0.7)
漂1(,llli(,lll・
(謡1鰐1{ケ781
5,290i4,8793,348
(20.3).(13.8)〈21.9)
3,410
(14.1)
2,700
(11.2)
2,314
(9.6)
4,504
(18.6)
24,163
(100.0)
?
?
?
?
?
?
?
?
?ー
3,937!4,470
(16.4)(18.4):、
:i
3,666:5,198
(15.2)(21.4)
2,433
(10.1)
4,465
(18.6)
4,310
(17.8)
4,686
(19.3)
?
?
?
?
?
?
?
16
(0.2)
〜
?
?
?
?
1,281t
(12.4)
4,515
(43、8)
3,240
(31.4)
79]
(7.7)t
185
(1.8)
115
(1.1)
44
(0.4)
121
(L2)
24,06324,277・i10,308
.i(100.0)(100.0)(100.0)
181
(0.2)
1,100
(10.8)
3,688
(36.2) …
2,851'
(28.0)
1,420
(13.9)
737
(7.2)
203
(2.0)
105
(10)
61
(O.6)
|
10,183
(10 )
1971
-一 。-1
(%)1
111i
(6.1)
950
(32.5)
556
(30.6)
288i
(15.8)
(,!llll
74
(4.1)
74
(4.1)
20
(1.1)
3
(0.2)
?ー
1,818i
(100・0>i
〔61.6〕i
〔100.0〕 〔98.4ご 〔99.5〕;〔IOO.0〕 〔99.6二 〔100.5)1, 〔100.〇二 〔98.8」
35
(0.4)
677
(6.9)l
l,756
(18・o)1
(;69別
;1
,249
(12.8)
1,300
(13.3)
1,768
(18.1)
712
(7.3)1
274
(2.8)
9,764
(100.0)
〔94.7.
1
、
ー
ー
?
Heft7,1951,S.66-68,dasselbe,:Landwirtschaftsztihlung1960,Heft1,1963,S.164-167,dasselbe:Die
一17一
は一方的増大を示す。構成比 について見 ると,20ha以上層はほ とん どすべ て終始増大,10ha未満は
終始減少をたどっている。0.5ha未満の極零細層において,一 部に増加を示すものがあ るが,比 重
の点では小 さく,問 題 とす るには当らないであろ う。いずれ に しても,15～20ha層のあた りが増減
の境 界に当 り,分 解の危機に さらされている中間層 と見 ることができる。それ に しても,1971年段
階において,30ha以上の面積比重を見 ると,ケ ルン郡では66%,ベル クハイム ・オ イスキルヘ ン2
郡では50%前後,ユ ー リッヒ郡で も38%を占め るに到 ってい るのは注 目すべ きことであ り,NRW
州平均値 で34%とい う水準に くらべれば,こ れは この地域における農民層分解の進み方の水 準の高
さを示すひ とつの有力な指標 と考えて よいであろ う。
さらに,も うひ とつ注意 しておかねばな らぬ点 として,こ れ ら上層経営の比重 の動 き を 見 た 場
合,50ha以上 層の比重増大が比較的小幅であ るのに対 して,30～50ha層の増大傾 向が比較的急激
である ことが指摘 され る。 とい うのは,後 述の ように,こ れ ら上層経営の中で,50ha以上層の農業
大経営 には古 くか ら旧 貴族や不在上層市民の所有に属す るいわゆ るグー ツ経営Gutsbetriebがかな
りの程度含 まれ てい るのに対 して,30～50ha層は借地や合併等 の形で中農…層か ら上昇 拡大 してきた
農民的大農経営が主体 をな してい ると考え られ るか らである。 この両者は,単 にその所有者の系譜
の相違 とい う点に とどまらず,農 場の立地や経営 農地の集 中団地化の程度 等において も格段の条件
差 をもっているのが普通であ り,場 合に よってはそれ らの条件 の違 いが,今 後の経営の発展に とっ
て決定的な意味 をもつか もしれないのであ る。 もちろん この両者は,50ha以1:と50ha未満 という
iII積規 模だけで区 別され るわけではない。50ha以上層に も相 当数の農民的上昇経営 が見 られ るし,
50ha未満層の中にもかつての地主的 グー ツ経営で没落過程にあ るもの も含まれ ているか らである。
既存の農業統計だけでは,こ うした農業経営 の社会的性格の区別はつけ難い ことはい う ま で も な
い。 しか し,こ の地域の農業構造の質的側面にまで立入ろ うとすれ ぽ,こ の両者の動 向についての
検討 とい う課題を取 一L:げないわけにはいかないのである。
(2)農 業経 営 の階 層 区 分
ドィッに お け る農 業経 営 諸 階 層 の社 会経 済的 な 区分 につ い て は,古 くか ら多 くの議 論 が あ る。周
知 の よ うに,F.エ ソゲル ス は 『フ ラ ンス と ドイツに お け る農 民 問題 』 の中 で,"白 分 の家 族 ととも
に通 常 耕作 し うる よ りは 大 き くな く,家 族 を養 うに た りる よ りは 小 さ くない 地 片 の 自作 者 も しくは
小 作 者一一 主 と して は61∫者一"と い う有名 な 小農Kleinbauer(分割 地 農 民Parzellenbauerともよ
ばれ る)の 規定 を 行 い,自 由な 所有 に も とず く農 民 農場Bauerngutの典 型 的 に 見 られ る 地 域 と
して"ラ イ ン左 岸 の地 方"daslinkeRheinuferをあげ て い るが,同 じ論 文 の 中 で,さ ら に 下 男
Knechteや下 女Mtigdeの助 力 を必 要 とす る中 農Mittelbauerや大農Grossbauerと下 男 ・下女 ・
日雇Tagel6hnerなどの賃 金 労働 者Lohnarbeiterを区 別 してい る。 そ して また,こ れ らの分 割地
農 か ら大 農 に到 る中 間諸 階 層Zwischenstufenとは 全 く異 質 の もの と して大 土 地 所 有Grossgrund・
besitzにも とず く"ま が うことの な い資 本 主 義的 経 営"と しての 大 農場GrosseGUterが存在す る
こ とを も指 摘 して い る(Engels,1971,S.49,68,70)。これ は,き わ め て 明解 な 階 層 区 分 であ り,
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基本的には第2次 大戦後 のラインラン トにおいてもある意味であては まる面を もってい ると思われ
る。 しか し,具 体的に農 業統計に よって これ を分析す る 上での困難は,カ ウツキーが 『農業問題』
の第7章aで,ま た レーニ ンが 『ドイツの農業統計』の中で指摘 してい る通 りである。 レーニンは
『1907年6月12日の ドイツ農業調査資料の加工 プラン』 の中で,ド イツにおける農業 の資本主義的
構造の分析のために,"プ ロレタ リア的,農 民的,資 本 主義的 とい う一'三つの基本的(経 営)群",あ
るいは"家 族経 営,資 本主義的 家族経営お よび資本主義的経営 とい う三つの基本的な群"を あげて
いる(レ ー;ン,1966,PP.341～3)。この 二種類の グループ区分の問の関 係については,充 分に説
明され ていないのでよ くわか らない点があ るが,お そら く第2の 区分は,彼 がやむを得ず経営 面積
別統計に依拠 しつつ,第1の 区分におけるいわゆる農民経営 群が資本主義的分解を とげ てゆ くメカ
ニズムを分析す るための ひとつの基準 と して書 きとめた ものであろ う。
戦後の西 ドイツにおいて も,農 民諸階 層の区分についての議論は少な くないが,そ の 多くは農業
構造改善政 策をめ ぐって,自 立経営育成の可能性 とか,そ こか ら排除 され る中小 ・零 細経営にっい
ての社会政策的配慮等の観点か ら取 ヒげ られ たものが多 く,そ の焦点は中小 ・容細経 営の再区分に
向け ら}τている ものが多い(Hottes,1967)。ヘルムー ト・レームH.R6hmの区分 も,そ うしたね
らいのもとで行 なわれ た区分の 代表的な ものの一つである(R6hm,1964,S.38～40)。レームは,
1960年統 計による西 ドイ ツの経営面積0.5ha以[1の農業経営約170万戸について,実 質的評価に よ
り,次の ような社会経済的経営 タイブ区分を行なった こ第5表 〕。 この類型区分,と りわけ兼業 農
家層の区分は,シ トウッ トガル トStuttgartを中心 とす る西 南 ドイ ツ ・ヴユルテ ンベル ク地方 にお
ける著者の長年にわた る実態調査経験を通 じて構想 された もので,示 唆す る点 が多いが,専 業経営
,こついては区分の基準があ ま り明確ではない。ただ,こ の中で ゲシンデ経営Gesindebetriebeシよ,
例えば ウェス トフ ァー レン北部地方に 多いホ イヤー リンクHeuerling(零細 な耕地 と家屋 を借 りて
独立の家計を持 ちなが ら,同 時 に年雇的な農業労働力としてその地主の経営で 働 く人 々の地方的名
称):こ代表 され るような古い型の年雇労働力に5財子す る農業経営を さす もの と思われ,こ れを新 し
いタイプの農民的賃労働経営 と区ガllしてい る点に注 日される。
こitl■対 して,ケ ル ン近傍のベル クハイム郡を対 象とす るガソツエンは,1950年代初頭における
この地域 の農民階層につい て,次 の ような独 自の区分を行 っている。すなわち,彼 は まず役畜 の慣
行的稼働能 力を基準に して,30モル ゲン(約7.5ha)までを"1頭 曳 き経営"Einspannerとよび,
?
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? R6hmに よる社会経済的農業経営 タイブ区 分(1960年)
1,000戸'そ の他の(兼 業的)農 業 者
575総 数
5部 分 農 民 経 営
20新 設 ・iヨ居 経 営
75兼 業 経 営
475余 暇農園(0.5ha以上)
法 人 経 営
1,000戸 ・
1,1251
400:
100'
390
ハ
2001
35'
H.R6hm:DieWestdeutscheLandwirtschaft,BLV・Munchen1964,S.38-40.
一一19-一
役馬1頭 に よる最低の経営規模 とす る。次に30～50モル ゲン(約7.5～13ha)のものを"2頭 曳 き
経営"Zweisptinnerとよび,馬 又は牡牛2頭 あるいは中型bラ クター(15～20馬力)に よ る 経 営
と特徴づけ る。 さらにそれ以上の経営については,13～30ha層を下男1人 程度を置 く中 規 模 経 営
Mittelbetriebe,30～100ha層を雇用労働力 と大型機械に依存す る大農経ttGrossbtiuerlicheBetriebe,
そ して最 後に100ha以上 層を グーツ経営 を主 とす る大経営Grossbetriebeと区分す るのである。
この うち,零 細経営は"1頭 曳き"と よばれ ると して も,実 際上あ ら ゆ る 匝場作業を役畜1頭
で こなすには無理があ り,そ の作業能 力の不足 を補 うために,近 所の上層経営 の農詐 業 の 手 伝 い
Handdiensteに行 って,そ の代 りに畑 の鋤 き起 しを しても らうとか,2～3戸 の小農で共同作 業を
するなどの方法をと らねばな らない。 しか し,共 同作業はその優先順位が問題で,こ とに雨の多い
年な ど必 らず もめ事が起 る。そ こで よく"仲 間 しごとはル ンペ ンしごと"KompanieistLumpanie
とい うよ うなかげ 口がたたかれた とい う。工 業地帯 か ら離れ た地域 には,ま だ家族労働に過重負担
をかけなが ら野菜を作 って町 まで売 りに行 くよ うな零細農集団が見 られたが,通 勤圏に入 る地域で
はすでに減少傾向にあ り,0.5ha未満 の菜 園もち工 業労働者に移行する農家が増大 してい た。7.5～
13ha層になると中型機械 を導入 して,家 族労働力の合理的利用をはか り,早 出の馬 鈴薯や菜豆類な
どの露地野菜 を,市 況を観察 しなが ら適期 出荷 をす るな ど,経 営的な前進 も見 られた。農業雑誌を
購入 した り,あ とと り息子を冬期農学校に入れ て修業 させ る程度 の余裕を もつ のもこの階 層以上で
あ ったといわれる。
13～30haの中規模経営は,1～2頭 の馬のほかに トラクターとその付属農具 一式,多 条 プラウ,
野菜 ・馬鈴薯植付機な どを必 らず と言 って もいい位に備 えていた。生産 の基盤はあ くまで も家族労
働力に置 くが,住 み 込みの下男1人 位は必 らず置いていた。一定 の大 きさの圃場 ごとに作付 ・輪作
計画をたて,で きるだけ短期間にす き返 し,播 種準備を し,刈 取 り を す ま せ,ま た収獲物 を運搬
し,適 期に出荷す るな ど,経 営の成否は 指揮監督をする経営主の能 力如何にかか る。経営 の内容は
個 別的に異 るが,耕 地 の25%以上 を占め る甜菜 とその後作 の小 麦の比 岐が高 く,そ れに露地野菜が
加わる。畜産には特別の雇用労働力を置いて賃 金を支払 うだけの余裕はないので,家 畜の管理は 自
家労働力,畑 の作業 を雇用労働 力でとい うのが普通である。 この階層になると,主 婦は もっぱ ら家
事だけに しか従事 しないので,家 畜の世話は成人 した娘 とか家族 の誰かが分担す る。前 世紀の70年・
代か ら,こ の地域 において数の上 でめざ ま しい増 大を続けて きたのは,ほ かな らぬ この階層であ っ
たのであ り,多 くの村 々で最大の面積 シエアを占めていた。甜菜や馬鈴薯な ど有利 な販売用根菜頚
の積桓的導入に よって,小 農の中の有能 な経営 者が追加小作Zupachtない し追加購入Zukaufな
どに よって,こ の階層に上昇 して きたのである。
30haを超 える大農経営お よび大経営の場合,い ずれ もすでに生産基 盤と しての家族労働力か ら完
全に解放 され ていた。主婦や子供を手仕事 に従事 させ てい る例は少ない。 その代 りこの階層では,
中規模以下の経営 とは異 って,一 連 の特殊技能労働者,た とえぽ乳牛職Melker,豚飼育職Schwei・
newarterなどが大ていの経営にお り,さ らに必要 とあれぽ羊飼育職Schtiferも置いてい る。馬飼育
職Pferdepflegprだけは この頃 までにほ とん ど見 られな くな った。機械類 も一層多種多様 にな り,
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脱穀装 置,甜 菜収獲 機なども導入 されている。 この頃すでに一部の経営では,試 験的に コンバ イン
Mljhdrescherを導入す るものも現われている。作 目の上では,中 規模経営に くらべて,穀 作 と吉!:菜
のウエ イ トが一そ う高 まり,馬 鈴薯以外の野菜 の比重は小 さくな る。穀作 もより集約 化 した方法が
採用 され,た とえば種子会社 との契約に よる種子用穀物 の量産な どの形へ移行 している。その場 合
は種子の消毒設備や規 格に 合った穀 物貯蔵庫 まで備えてい る例 も見 られ る。家畜飼育について も,
小経営 の場 合とは飼 育 日標 の原則を異に しているものが多 く,乳 牛飼育の場 合も搾乳牛専門化の方
向にむか う傾 向があ ると言われ る。
1950年頃の時期 における大農経営 と大経営 との区別:こついて,ガ ッツエ ンは100haの線を境 とす
る規模 の格差 のほか に,前 者が分散圃場を もつ ものに対 して,後 老の多 くが一団地の農場形態をな
してい ること,ま た大経営 の一部には,農 林業経営の他に,酒 精蒸溜工場,豚 肉加工場,准 漉設備
付き果樹園,製 材所,砂 利採取場等の よ うな副業部門を兼営 し,多 数 の労働 者を豪荘な邸内の労働
者住宅 に収容 してい る ものがある ことなどをあげてい る(以 上Gatzen,ibid.,S.62～70)。
ここであげ られ てい る大経営の特徴 は,い わゆる グーツ経営の特徴を指 しているもの と見 られ る
が,ガ ッツエン自身 も述べ ている よ うに,起 源の古 いグーツ経営 の中には,す でに100ha以下に経
営を縮 少 してい るもの も少 なか らずあ るので,大 経営の下限を100haで切ることにはあ まり大きな
意味は ない よ うに思われ る。実際上 は大 した変化を もた らさなか った とはいえ,1950年当時政策上
の問題 とな っていた土地改革法 令の適用下限 が100haとされた ことが,彼 の大規模経営の下限のと
り方に何 らか の影響 を与 えたので あろ う。
大経営,す なわ ち グーツ経営は,地 理的分布の点で二つ のタイプに分け られ る。ひ とつ は 村落
の内部あ るいはその外縁部に位置す るもの,他 のひ とつは,村 落か ら遠 く離れ,二 つ以 上 の 村 域
プルク
Gemarkungの中 問 に孤 立農 場Einzelhofとして 存在 す る もので あ る。前 者 の多 くは城Burgな い し
ン ロ ロ ス
館Schlossを冠する名称 を もち,実 際に も居館を と りまく水濠 と城壁,石 造の塔居な どをそのま
ま残 してい るものも多い。水濠をめ ぐらす城は低地帯に多 く,ワ ッサーブル クとよばれ て史跡保存
の対象にな っている。 これ らグー ツの起源は 占 く,中 世の騎士農場Rittergutや僧院領Klostergut
等に由来す る ものも多 く,郷 十史研究 も盛んで多数の出版物が出 されている。中には これ ら城や館
に付属 して村 落が成立 した もの も見 られ る。後者,つ ま り孤立農場には,中 世の開墾あ るいた19世
紀の開 墾に由来す るものな ど新 旧が あるが,や は り教団,僧 院 などへ寄進 され ていた所領がナポ レ
オン改革に よって解放世俗化 された ものが多い。 当時競売 に付 され た これ らの農場を富裕市民が安
値でt客札 し,折 半小作人Halbgewinnerがこれを獲得 した場合 もあった と言われる(Noll,1928)。
これ らの大 農場には,後 述の よ うに,現 在で も旧貴族,教 会,富 裕 市民等の所有に属するものが
多く・所有者 自ら農場内の豪華 な居館で一般 農民 とは隔 絶 した生活を している場合 もかな りある。
そのためガ ッツエンも,こ れ ら大農場経営者が概 して彼 の調査に非協力であった ことを嘆いてい る
ほどである。 なお,ガ ッツエ ンは,こ れ ら大農場の所有関係に近年あ まり変化の見 られない こと,
また・最近 の70～80年間に関 しては,か つての中小の農民経営か ら大農経営に上昇 して きたものが
ほとん ど見 られない ことは,確 実に言え るだろ うとつけ加 えてい る。
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以上,主 として ガ ッツエ ソの記述によ りなが ら,1950年当時におけるケル ン ・アーヘ ン平坦地域
農 村におけ る農業経営 の階層別構成 とその経営動 向につい て,ご く概括的なスケ ッチを行 なってき
た,し か し,こ こで描かれてい る状態は,い わば戦争直後 の農村の姿であ り,戦 後 の本格的な祉会
経 済的変動が開始 され る直前の状況 と見 るべ きであろ う。先 にわれわれが統計的概観に よって見た
よ うに,問 題は,1950年以降 の20年間にわた るめざま しい変動が,こ の農村地域 において どの よう
に展開 されたのか とい う点 にあ る。その際,問 題の中心は,兼 業化か らさらに脱 農化 してゆ く小農
経営群の中か ら上昇発展 して くる農民的 白立経営が どの ような条件に支 え られ,ま たどの よ うな展
望 を もち得 るのか とい う点に置かれなければな らないであろ う。 しか し同時に,も うひ とつ見過す
ことので きない問題 として,上 述の ように,農 民的経営 とは全 く異質な特徴を もつ"資 本家的農業
経営"で ある グーツ経 営なる ものの存 在(こ の ような ものは現代の 日本 には存在 レない)を 農業構
造の中でどのよ うに位 置づけ るべ きか,ま たその存在が農民的経営 の発展 に対 して どのよ うな意味
を もつのか とい う問題がある ことを も指摘せねぽな らない。
以下の記述においては,前 者の問題意識を絶えず念頭に置 きなが らも,直 接的には主 と して後者
の問題つ ま りグーツ経営に主眼を置 き,短 期間のわずか の事例についての調査であ るが,現 地で直
接触れ得た限 りの実態をできるだけあ りのままに描 くことに した。
IVケ ル ン ・ボ ン周辺 地域 に お ける農業 大経 営(グ ー ツ経営)の 実態
(1)課 題の決定
ひと りの外国人研究 者として,未 知の地域 に足を踏 み入れ,そ こに住み働い てい る人々の生活の
あ り方を理解す るには ど うすれば よいか,つ ま り,白 分の国 とは異 ったその国の政治経済や文化の
全体的な し くみ の中で,ひ とつの地域社会のあ り方を どの ように位置づけて理解すべ きで あるか と
い う問題は,考 えれば考 えるほ ど解 決困難になるよ うな種類の課 題であ る。 しか しなが ら,外 国で
の地域研究にあた っては,こ うした素朴な問題に しば しば立 ちかえ って考えてみ ることが必須であ
り,あ るいは またそれ が最 も有効な方法であるのか も知れないのである。 ケル ン ・アーヘ ン平パ地
域の農業を取上げるに当って,筆 者は既存の文献 のみ には満足せず,直 接い くつかの農村 を とりあ
げて実態調査に入る ことを計 画 した。農村調査 とい っても,発 展途上国な どの政治情勢の厳 しい国
におけ る調査 の困難 さとは くらべ ものにな らないとは言え,や は り言語 ・習慣 の相違,法 律制度や
生産技術についての基礎知識 の不足 など,さ まざ まの困難が ともな うことはい うまで もない。 しか
しそれ よりも問題は別の ところにあ った。い くつかの村々で ものを見た り聞いた りして い る うち
に,少 しつつ気付 くよ うにな って きたことだが,ど うもこの国 の農村のあ りかたそのものが,自 分
の国である日本の農村につい て頭の中に こび りついてい るイ メージ,あ るいは常識的理解 といささ
か異 ってい るので ある。 どのよ うに異 っているのか,と い うことは,簡 単には説明 し難いが,少 な
くとも,さ しあた り,そ れがこの国の,あ るいは この民族の歴史的,伝 統的な要因 とかかわ りをも
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っものだとい うこ とだけは理解 し得 る。
たとえば,こ の地域 の一見 したところ全 く純農村的な村落です ら,中 に入 りこんでみ ると住民 の
大部分はすでに 《農民》ではな くなっている ことが少 な くないのであ る。近 くの町 や工場に通勤す
る工業労働 者 ・事務員 ・職人等々であ るこれ らの農村住民たちの多 くは,農 地 を最初か ら持たなか
ったか,す でに手離 したか,あ るいは貸付けてい るか など様 々であるとしても,今 日では実際上,
自家菜園以外農業 とはほ とん ど関係をもたない人 々で ある。それ にもかかわ らず,彼 等 の大部分は
もとのように同 じ家屋に(内 部の様式は改造 している ことが多いとはいえ)相 変 らず住み続 け,同
じ村人 として暮 らしているのである。直接農業経営を継持 し,農 業生産をになっているのは,農 村
住民の中のほんのひ と握 りの家族であ る。 しか も彼等 の多 くは,農 業構造改善施策の大きた柱のひ
とつである農地整備事業Flurbereinigungsverfahrenに従って村外移転 を行い,村 落の外縁部に接
続して,あ るいは村か ら遠 く離れ て,団 地化 した 白己 の保有農地 の真中に新 しい合理化農場を構 え
る,い わゆる村外移転農場Aussiedlerhofとな ってい るのである。 この ように,事 実上,ほ とん ど
農業経営者 らしい農業経営者が住んでいない農村が,全 国的に も急速に増加 してきてい る の で あ
る。先に述べた よ うな農業統計の上での小農 ・零細農経営の急速な減少傾 向は,実 は村落 レベルで
はこのような形で進行 していたのであ る。地理学や農村社会学 の分野で,1950年代以降いわゆる ゲ
マィンデ(地 域社会)類 型区分論Gemeindetypisierungがさかんになったの も,こ のよ うな農村社
会の急速な変貌の実態 を追究す ることか ら生れ てきたもの と考 え られる。 もち ろん,こ うした村落
社会の変貌は戦後急 に始 まったわけではな く,ヤ ソセ ソがユー リッヒ地方について述べ てい るよう
に,工 業化 の早 く進行 した地方では,す でに19世紀の後半か ら,徐 々にではあ るが広 く深 く進行 し
つつあった のであ る。 第2次 大戦後の国民経済の急速 な成長が,農 村社会の変化を より一そ う促進
し,よ り徹底化 させる ことにな った ことは まちがいないとして も,そ の萌芽 とその方向性 とは,少
なくとも半世紀以上の以前か らすでに準備 され,徐 々に成熟 しつつあ った もの と考 えなけれ ぽな ら
ないであろ う。
それ と同様な ことは,農 業構造その もののあ り方について も言 えるのではないか と思われ る。古
く三烈制の もとで細か く細分化 され てしまった分割地Parzellenの混在状態が,農 業革命 と土地利
用集約化の進行に ともな って,農 業生産力発展 の桂桔 として強 く意識 され るよ うになった19世紀後
半以降,ド イツ諸邦 におけ る耕地整理関係諸立法に よって耕地整理事業 の飛躍的進 展が始 まった。
また本格的機械化の時代に入 った1920年代には,旧 法に代る より強力な規制を もった耕地整理新立
法(プ ロイセ ンではUmlegungsordnung1920,バイエル ンではFlurbereinigungsgesetz1922など)
によって促進がはか られてい る(Haushofer,1963,S.247～8)。この動 きを さらに さかのぼれば,
耕地整理の先駆的運動は,ひ とつは17～18世紀 イギ リスのエ ンクロージ ャーの影響 を受けた北東 ド
イツのフニア コヅペル ングVerkopPelungにもとず く穀草式経営KopPelwirtschaft方式の成立,
もうひとつは16～18世紀南 ドイツの大司教区 ケ ンプテンKemptenを中心 とす るアル ゴィAllgtiu
地方に起 り19世紀初頭 に完了 した,い わゆるフ ェルアインエー ドウングVerein6dungに求め られ
る。ことに"フ ェルアイ ソエ ー ドウングの本質は,圃 場を完全に団地化Arrondierenしただけで な
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く……経営用建物 を耕地の中へ移転 させることがで きた点にあ った"(lbid.,S.55)と言われ る。
この点だけを見れ ば,あ たかも これは第2次 大戦後に行 われた農地整 備 ・村外移転事業 とほ とんど
全 く同一のね らい と内容を もった ものの よ うに思われ るくらいである。 これ らの耕地整理事業の動
きは,も ちろん地 方に よって種 々形態 と進度の相違 を もち,迂 余曲折 をた どった ことはい うまで も
ない。 農業の改良 を目的 とす る とは言え,直 接土地制度 の根幹に触れ,様 々な利害 の錯綜す る事業
であるだけに,そ の実施に強い抵抗 があったのは当然で あろ う。 しか しここでは,こ れ以上耕地整
理 の歴史的変遷をた どる余裕はない。少 な くともわれわれ としては,現 代西 ドイツにおける農業構
造 にあ らわれた急激な変動 とこれに対す る政策的 対応の形 の中に,19世紀以来の,あ るいは もっと
以前か らの農業発展の過程が色濃 く刻みつけ られ てい ること,と りわけ村落 レベルで見 た場合,農
民的 自立経営の発展が村外移転 とい う 《伝統的》形態を とって出現 して きた点に もそれ があらわれ
ていることを確認すれば足 りることとしよう。
この ように見て くる と,農 業構造 の解明に当って,わ れわれは,一 方において村落 内部における
社会的構造の変貌についての分析 とい う課題をもつ と同時に,他 方においては,そ の村落 の枠の中
か ら外へ突き抜けて出て くる自立農業経営を,も ともと村 落農民社会の外部にあ って農業大経 営の
形を存続 させて きた グーツ経 営 との対比の もとで検 討する とい う課題 に当面せざ るを得 な い こ と
が,理 解 され るであろ う。 この課題 の うち,前 者については 改めて別稿で取上げ ることとし(石井,
1976参照),本稿 では,さ しあた り後者の課題,と くにそ こに到 るためのひとつの手がか りとして,
農業大経 営の動向に焦点を 向け ることにす る。
(2)調 査の方法
グーツ経営を調査 の対象 として取上げるについて,は じめ,ド イツの多 くの友人か ら強い反対を
受 けた。それ らは,お おむね,グ ーツ経営な どとい うものは歴史的な遺物 にす ぎない も の で あっ
て,現 代の西 ドイツ農業 の中ではほんのひ と握 りの例外的存在で しかない ものだ し,現 にどんどん
廃業 して公共機関に買収 され,公 共施設 や公園な どに転用 され てい るでは ないか,そ れをい まさら
取 り上げ て何になるのか,と い うような趣 旨の意見 であ った。 言われ てみれぽなるほ どその通 りの
よ うではあ るが,し か しそれで も,数 は少 ない とは言 え,日 本には今 日に到るまでついに出現を見
ない 《資本家的農業大経営》 らしき ものが そこごこに存在 し,現 に生 きて動い てい るのだか ら,何
とか これを取上げてみたい とい う意欲を棄て ることは ど うして もで きなか った。けれ ども,そ れ よ
りもっと困 ったのは,ま とまった資料はない し,第 一実際上調査困 難だろ う,と い う忠 告 で あっ
た。 もちろん グーツの成立変遷 に関す る歴 史研究は数多い し,地 理学界だけで も,エ ルフ ト流域の
ワッサーブル クと集落像を取上 げた ウェル タース(Welters,1940),ポソメル ンの大土地所有分布
を扱 ったシュナイダー(Schneider,1942),ホルシェタインとシュレスウイヒの騎士 領 ・貴族領の
歴史地理 を取扱った ライスター女史(Leister,1954),最近では グーツの解放 ・入植地化を扱 った
ラィンケ(Reinke,1971)など,グ ーツの歴史地理に関す る貴重な業績 がい くつか出てい る。しか
し現代の農業構造 との関連の もとで グーツ経営 を位置づける とい う視点をもった研究 は,農 政学'
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農村社会学 の分野で もほ とんど取上げ られ ていないのである。
それ だけに,た また ま,ボ ン}こあ る農業会議所LandwirtschaftskammerRheiniandの図書室
で,『ニーカ ンマース ・農業 グーツ住所録』(Niekammer'sLandwirtschaftlicheGUteradressbticher)
を手に した時は,い ささか天に も登 る気 になった もので ある。 この住所録の第12巻,ラィンプ ロフ
ィソツ編(1928年出版)に は,10ha以上の土地保有をもつ農場約3万 についての記録が512ページ
にわた って掲載 されていたのであ る。 この住所録は もともと全22巻か ら成 り,当 時 の ドイツ帝国 の
各邦Landお よび プPイ セン邦の各州Provinzごとに,地 元の農業会議所が中心 とな り,政 府機
関や農業諸団体の後援の もとに編 さん された もので,1910～20年代にかけ て,ラ イプツイヒのニー
カンマー社か ら順次出版 された ものである。記録の内容 は,グ ーツの名称,住 所 はもちろん,所 有
者の氏名,称 号,職 業,不 在地主 の場合はその住地,小 作人PUchter,管理人Verwatterの氏名,
地租課税基 準純収益額Grundsteuerreinertrag,地目別土地面積,飼 養家畜頭 羽数,電 話番 号,最 寄
りの鉄道駅 ・郵便局か らの距離等か らな り,そ のほか土地 の貸借あるいは経営内に副業 部門な どが
ある場合は,具 体的に注記 されている。記録 の収 集には,一 定規模以上の全農場 に対 して,役 所の
資料と直接質問表の送付 回収 とい う方法 を併用 してお り,質 問表未回答の農場 については,巻 末に
その氏名 と経営面積だけを一覧表に して掲 げてい る。
このよ うに,も ともとこのrグ ーツ住所録』には,政 府機関の行 う公式統計調査 とは異 って,一
定規模未満の小農経営が欠除 してお り,そ れ以上 の農場についても全部を完全に網羅 してい るわけ
ではない。 また記載 され たデータに誤 記や脱漏がない とい う確証 もない し,記 載 項 目も限 られ てい
る,と い うように多 くの限界があ る。 しか し,そ れ らの欠陥 を考慮 に入れ るとして も,こ れは当時
の各地方におけ る中農経 営以上 の実態 に近づ くための,有 力な手がか りを提供 して くれ る貴重 な資
料であることに異論はないであろ う。 前記 の ウェル タースや ガ ヅツエ ンもこれを参考文献 として引
用している。ただ,大 量観察に使 う場 合は ともか く,個 別 グーツ経営 の記録 として使用 する場合に
は,可 能な限 りその後の追跡調査に よって確かめ る必要がある ことはい うまで もない。
そこで まず,ケ ル ソ ・ボ ン周辺の グーッ経営で,現 に農業経営を継続 している もの若 干 に つ い
て,ボ ン大学経済地理学研究室を通 じて インタビュー調査 を申込み,了 解の得 られた ものについ て
1969年11月か ら翌年の1月 下旬 までの間に戸別 の訪門調査を行 なった。 調査には一・一応の質問表 を用
意し,1928年の グーツ住所録の記載事項 を確かめなが ら,そ の後の経営 の変遷 と現況,経 営の将来
についての経営者 としての意向な どにっいて,そ れ ぞれ約2時 間の面接調査を行な った 。もちろん
筆者の会話能力をも って しては,こ み入 った事情を聞 きとるのは極め て困難であ り,こ とに固有名
詞と数量に到 ってはほとんど判別不 可能 に近 い。 さいわ いフ ンボル ト財団の援助 によ り,ボ ン大学
の地理学専攻 の学生1人 を週に1回 専属 の助手 としてつけ て くれ ることにな ったので,何 とか この
インタビュー調査を実現す ることがで きたわけである。訪 門を申込んだ グー ツ経 営の中に も,連 絡
がうまくつかない ものや娩 曲に拒否 された ものもあ り,思 うよ うに対 象を選択す るわけにはゆかな
かった。
この8戸 の訪門調査に よって,あ る程度 グーツ経営な るものについ ての基礎知識を得 る ことがで
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きたが,何 分に もあ ま りに も少数の事例にす ぎないので,1970年2月以降は方法を改め,次 の よう
な調査を行 なった。
そのひ とつは,ボ ン郡に隣接す るオ ィスキルヘ ン郡 におけ る,50ha以上の農業大経 営全戸にっい
ての追跡調査であ る。 このよ うな調査 が可能であ った のは,オ イス キルヘ ン市所在 の郡農業学校兼
農業経営相談所LandwirtschaftsschuleundlandwirtschaftlicheBetriebsberatungsstelleEuskirchen
の経営指導員の人 々が全面的 に協力 して くれたおかげであった。 この相談所は農業会議所の出先機
関で,農 業経営に対す る個別の経営相談や系統融資の審査斡旋を担当 してい る関係か ら,少 な くと
も専業的農業経営に関 しては,個 別 の経営内容 か ら資産,相 談事情 等にわたる詳細な資料を ファイ
ル しているのであ る。 こち らが地方都市の この種 の機関 としては珍 らしい外国人であ ったためかも
しれないが,筆 者 の調査意図を よく了解 して,数 日間にわた り,フ ァイルを次 々に取 り出してきて
こち らの質問に応対 して くれ た。時間 の関係か ら,残 念なが ら調査対象を経営 農地面積50ha以上に
しぼ らざるをえなか ったが,そ れで も対象経 営数は156戸にのぼ り,こ れ らのほとん どすべ てにつ
いて(若 干 の不 明分を除 き),筆 者の用意 した調査項 目は もちろん,関 連事項 にいた るまで,プ ラ
イバ シーにわた らない限 り,か な り立入 った事情 まで聞 くことがで きた。 この ような幸運 に恵 まれ
たおかげで,同 郡にお いて1928年当時50ha以上 の土地を経営ない し所有 していた 農場130戸の う
ち,45戸が50ha未満に縮小あるいは消滅 し,そ の代 りに1928年当時は50ha未満であ った中小経営
36戸が新 しく大経営と して登場 してきた ことなどが判明 した。 しか しこの調査データの詳細な分析
は別稿に譲 ることとし,ま ず ここでは,調 査の前半部分の記述に徹す ることにす る 〔第4-10図〕。
(3)農 業大経営(グ ーツ経営)の 実態
まずは じめに,イ ンタ ビ=・一調査の対 象とな った グーツ経 営8ケ ースの経営概要一覧 表 を 掲 げ
る。以下,こ れ に従 ってそれ ぞれの特徴 を説明 して行 くことにしよ う 〔第6表a,b〕 。 なお ⑧～
㈲ の農場 の所在 と経営農地の分布を記入 した地形図 を添布す るので参照 されたい 〔第4-10図〕。
a.調 査対 象経営の所在村落 と立地条 件
対象経営の うち(A)～(D)の4ケースは ボン市の中心部 か ら10数kmとい ういわば近 郊地域の農
村部に位置 し,(E)～(G)の3ケースはその外 郭部の純農村地域に所在 してい る。(H)だけは大都
市ケル ンの北郊,市 街地化前線のす ぐ外側に接 した位置にあって,す ぐ近 くに高速道路 の 交 叉 点
AutobahnkreuzK61n-Nordをひかえ,押 寄せ る住宅団地 の波に間もな く取 囲まれて しまいそ うな
状況下にある。8ケ ースの中で この経営だけが急激な経営縮小を行 い,今 後 さらに縮小 して集約的
園芸経営をめざしている点で,い わば例外的 ケースをなす。(A),⑧,⑪の3者 はケル ンとボ ソ両市の
中間の段丘斜而お よび ライン沿岸 の平坦地に位置す るが,こ の地域は もともと肥沃な土壌 と交通条
件に恵 まれて,古 くか ら国内有数の野菜 ・果樹園芸地帯であ り,1～4ha規 模の零細な園芸農家集
団が密集している上に,ド イツでは珍 しい郊外電車 も2本 走 ってい て,通 勤労働者住宅 も混在して
い る。 ドイツ農村 の平均的な姿 か ら言えば ドイツらしくない,む しろあ る意味では 日本 の近郊農村
の姿に近い と言えそ うな地域である。 この ような ところに100haを超える大経営が併存 しているの
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〔第6表aJ
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立
所 右
経 営 者
近年に お け る
そ の 変 化
称;(A)　
地1・ ・m・Sec…m・ ・k・B・nn
14kmiB・nn市NWW
地 ライン上位段丘Viile末端斜面⊃
村落 レスベルクの外縁 に 接 続 立
地。
者 貴族:V、Weichs男爵(Bayern
居住)。
管理人経営
1953年小作人を解約,管 理人農場
となる。戦後のセ地改革で15ha縮
小。他に貸付地35.4ha(1農場 と
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Gem.Bornheim,Lkr.Bonn
Bonn市W10km
(1969年11月～1970年1月 現 地 調 査)
(C)G・ ・ 」・・ui・・nh・fi(D)G・ ・O・h・f
l監蕊 霊 孟㎞㎞!㌫ 詳監 ご ㎞
墾地。村落Brenigより3km離1地)村 落ペル クムの内部に立地。
れた孤立農場。居館は村落内。
貴族:v.Kempis男爵(居 館居}経 営者の父Abs氏(隠 居,村 内
住)。 唱居住)。
惚 人儲 巳 族小作(所縮 順 男)経営
　
鑓麟 轡譲灘 票ご㌶灘:㌶誓
農場内にア・レ・一・嚥 纏(400k〆 統合
労 働 力 労 働 力
ha'ha・lha!ha
ラィ・」過 丘秤 緬 森酬 ラィ・」雌 丘に接続す・叫 ラィ・側鍛 評 坦地,村粋
テムの外縁に接続立地。
};R:⑪}⑪:2i‖}16濃i3～吉{㌶～)1§:⑪i;?:9i馨…蕉r霧3芝吉ξき秦_)
141:173:f:璽晶 識 織19Li,,:b・,;:;i舗芒):女4人(A
3.5:3.5i近村 の 労 働 者 の 妻)1,02.81950年 代 ま で 常 雇,
ll`:1:綴腰 鑑 撒 野 、量{18L謬!}『竺 竺11人
甜菜25%と穀作,豚 飼料用 豆作 甜菜 ・小麦 ・ライ麦
畜産の変遷 と現1950年 代より搾乳牛60頭,仔牛401950年代搾乳牛24頭,仔牛30頭,
状1頭 いたが,1966年経営転換,豚 肥i肥 育豚10頭であ つたが,1967年経
1育中心 となる。現在,肥 育豚年産1営 転換,牡 牛繁殖65頭中 心 と な
`
約700頭。 る 。
備 考1平 均収 既(d・/h・)・醗(5・ ・),i平蜘 量(・・/h・)・甜菜(4・・),
1・卵 鞠 …b・L-Fi(1d・/・ ・-1・k・/・・)
8.018.oi(近所の主婦,甜菜と1
3,0」 秋の果実収穫選果)
112?:8vlg8:躍鐙 £男12人fEl26aOiga3て・棚12女2人1
}甜る・二25亘癬 ,扉頑6`:i繊と穀作,他蝿 人が果樹園
あ りi20h・ 経 営i
1950年代 より搾乳牛45頭,fT・・F4sllgs。年代は蛭 仔'{博 「ヨ9。頭,
瓢謬蕊灘1よ認 雛璽墓耀竃麗㌘
　
1120頭に減少。iい 例。
1平均収量(d・/h・)・;膜(4・・),卜陶 踏(d・/h・)・牒(6・・),li
l・9・"均・・il
19・8年i1969年1 ■
}1}』1}i駕欝 萎鞠}・;8:⑪・L・酬 ・約・繍
「経 者ら殼'亘;ii三こ元(隠房:
農場居住)。
家族小作(所 有者の娘の夫)経 営
元同村のWeisseBurgと共に大
農場をなしていたが,1953年兄弟 　
で2分 割 した。土地改革で15ha縮i
小,他 に貸付地3.75haあり
㍑ 一 一1・ ・一 一 一 一一 … 一・ ・一・
;1928年11970年'労 働 力i
!,,,1;…,よ§1籠:鰍 のみ
■1璽9豹 誓脇 妻,副
12.0,一 一 甜 菜7.8∫」)50年{覧まi
穀作(44),土地 気 候 指 数:33～i穀 作(40),土地気候指数:平 均491穀作(40),土地 気 候 指 数:24～i穀 作(60)
?
?、?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
ー?
?
ー
〔第6表b〕 ケルソ ・ボソ周辺地域におけるグーツ経営調査概要一覧表∬(1969年11月～1970年1月現地調査)
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名 一 蒜 一r・)B・ ・gNi・d・b・11h・・m(F)公 締 な し(H・fS・eeg)!(G)G・ ・W・ld・・
=可 蕊 籔蕊舗 ご誓蕊蕊言齋訂蕊鷲㌫㎞=
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NW35km
豆一… ∋ 鰹 覧三;鷲去㌶ 三
立地
所 有 者 経営者の義兄弟(グーッDの経営
1者)
経 営 者1親 族小作経営
近年に お け る
そ の 変 化1義 兄弟でそれぞれ独立農場を経営
S32kmlI
㌶漂鷲 ㌶ 姑勢1鷲職 撒馴 羅灘 工識;㍑1
村外移転農場 農場
1
経営者の父と義父(両者とも村内
隠居)
隊 族小作(麟 マイス・噸 格所
有)経 営
1967年,170haの大農場を2分割,!1966年村内の中農2戸 の息子 と娘
が結婚,両 親の経営を合併し,耕
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地整理に伴い追加借地を加えて現iを 追加借地,他に国防軍への貸地
1在に到るo
l1928年1197・年 労 働 力
lhahal
(H)G・tK・i・g・h・fi
㌫齋蕊=う
経 営 者(元 グ ー ツAの 小 作 経 営 者)'経 営 者 自 身 及 び 兄 弟 姉 妹|
自営(息 子 は 農 業 マ イ ス タ ー 資 格 自 営(一 部 親 族 借 地)
所 有)
i-一 一'一一'一`一≡≡一}一 … 一 ▼"'TT…TTT-^一一`一 一'""一 ≡'"一`
元108haの農 場 で あ っ た が,19551953年,元管 理 人 経 営 で あ つた こ
の 農 場 を 買 取 り 自 営,1955年2ha年 以 降 都 市 化 に 伴 う住 宅 用 地 と しi
lて45h・碗 却 縮 小 …
3h・あ りll
i192S年!969年「 労 働 力j1928年!9・・年i労 働.カ ー.
1
,,;;,,}8家族 、息子、、人!、261;155;2麟::撚き㌫)、
闇6i撫:姶繍'21155二}竃霧≧劇
,i:～,{:1耀k時男,人,;128:1,,ス;認}9181獣1舌:
65.075.0女2人いたが漸減IlO8.O[7.5165年よ り2人l
i穀物増殖80%,甜菜20%甜 菜 ・穀作,1966年よ り露地 イチi
lゴ,68年 縫 ・チゴ棚 始}… 一 …●…己 手代三 厄'㌫蕗正 司
1繁殖豚20頭であ ったが,1967年経 ったが,1958年乳牛を60頭に増大{　 　
1するi㍍;㌶ ㌶ 畿1当
アウ トパーソ出入 口にも近接
|
労 働 力
ha}
94.0家族:経 営主のみ
93.O,常雇:男2人(1967～)
1.0季節雇:常 雇の家族
116麟筆皇誇曇ぎ
塁:8麟iま濠i聾智
1繊 ・惇 ・他の麹 各・/3
麹難1纂
…-168年 退職,2常 雁は
lll;:1嬬呈議 の牛
甜菜 ・小麦 ・露地野菜(18ha)
離 の変遷 ・司195・剛 ・癖[牛;㌫:i戸 ■19・ ・一一・・'4'・でe・$L't;・・頭・f子牛119・・年代・$L牛・・頭・僻 ・・頭・
状1羊350,肥 育豚180等であったが,170頭 の伝統的形態,1966年合併に
}1959年羊をeSEI:,1967年経営転換,1と もない経営転換,牡 牛肥育60頭i営転換,肥 育豚700頭のみに集中　
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第4図 ㈱ プル ク ・レスベル ク農場
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太史線 は経営農地 ・林地 の範囲を示す。農場家屋はRoesberg村落に接するBurg内 にある。
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第5図 ⑧ ハウス ・ランケンヘルク ・レーマーホープ農場
太実線は経営農 地 ・林地 の範囲を示す。北側の小区画がハウス ・ランケンヘル ク居館,向 に離
れて台地上の大区画が レーマーホープ。
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第6図(C)グ ーッ ・イエズイ 一ー一テンホーフ農場
太実線は,経 営農地の範囲を示す。農場家屋は,Bcrkum村落の北側道路沿いに位置する。
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第7図 〔D}グーノ ・オプホ_フ 農場
太史線はOphofの農地,太 破線はWeisgeBurgの農地,黒 点部分は共有の果樹園を示す。
農場家屋 ・居館はScchtcm村落の由側に接 している。
西 ドイツにおける農業構造の変貌
{よ意外 な感かないではない。 もっとも,正 確に言えば これ ら農場の建物や居館は集落内部ない しこ
れに接 した ところにあ るが,罰 場 そのものは零細経営の1-1場とは全 く別な ところに位置 してい る。
ことにに じめの2者 の圃場 は,森 林地帯に接続 している ことか らもうかがえるよ うに,高 位段ff:上
の礫 まじり砂質 のやせ地であ り,面 積 の割には収 量の上 らない ところであ る。
(D)の所在する村 落ゼ ヒテム村は,段 丘崖下の園芸地帯か らは約2km離れ た平垣な畑の中にあ り,
人ロは1960年の2510から70年の3116に増加 したが,農 菜就業者は同 じ期間に185から141に減少 して
いる。 近接 して幹線 の鉄道 駅があ り,ケ ル ン ・ボ ン両市へ の通 勤にも便利なので,駅 付近には労働
者住宅 が集ってい るが,農 村的景観は ほとん ど変 ってい ない。 この村は戦前か らすでに他の3力 村
落と共に 白治体Gemeindeをな していたので,こ の村落だけの詳 しい統計は得 られない。70年には
さらに大区域の合併が行なわれ た。 しか し,60年当時の町村統計で見て も,農 家422戸中20ha未満
が417,20～50haが2,50ha以上が3戸 と,零 細経営と大経営の隔絶 が明瞭に表 われ てい る。現在
は2分 割 され てい るが,グ ーツ2経 営 の週場は村落に近い と ころにかな り集団化 されて お り,土 壌
条件に も恵まれ ていて,収 量水準 も格段に高い。(第6表 中 の収量単位dz/haはha当リ ドッペル ツ
。ントナ ーの略で,100kg-200ポン ド/ha)
〈C)lxボン市南部 の各国大使館 の集中 してい 〔第7表)ベ ルクム村の規模別農家構成の推移
・・∫・・一 ・ ・ゴ ーデ スベ ・・クB・dG・desb・・gl規eCS fj・95・ ・196・i一 竺Li
灘難齢 癖Tll∵
場合・ひとつの廻 的時 例 として規働1農
、 計i・ ・,19・1・i…1
家構成の推移についての資料をあげてお こ う1950 ,60年は農業センサス,65年数値はFGAA
〔第7表〕。注 目 してほ しいのは,農 地面積の(農 政農村社会研究協会,ボ ン)の町村統計力e--F'
による大規模層への集中状況であ る
。65年の上層3
戸への集中率は実に82.6%に達する。 表iこはないが,60年の集中率がすでに81.1%だったのであ
る。残念なが ら50年,70年ついては資料が得 られない。 この村 には調査対象 とした イエズイーテン
ホーフの他に,5万 分の一地形図上にまでその名称 の記載があるBurgOdenhausen,HausHolzem
の2大経営があ り,こ の3者 で(属 人的に見た)村 の農地の8割 を独 占 しているとい う こ と に な
る。これほ ど極端ではないが,1965年現在で,ボ ン郡内54町村 中,20ha以.ヒ経営の1{iめる面積比重
が50%を超える ものが他に3力 村,40%以上 が3力 村存在す るのであ る。都 市化の影響をか な り直
接的に受けてい るこれ らの村 々で,一 定の経 営規模 を保 っているのは,ほ とん ど例外な く,出 発点
から農民的経営 とは異質な グーッ経営だ と見て さしつかえないであろ う。
ベ ア デ
{E}と(F}は古い商業町チ ュル ピ ッヒzutpichを中心 とす る肥沃な レスにおおわれ たいわゆ る沃土地
帯B6rdeの純農村に位置 し,典 型的な甜菜十穀作 中心の農業地帯に属 している。 これに対 して(G)
は,8戸中唯一 の孤立農場 で,ア ィフェル山地 の山麓地 帯に立地す る林 地開墾農場であ り,土 壌条
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第8図(E)ブ ル ク ・ニーダーボルハイム農場
太実線は経営農地の範囲を示す。農場家屋 ・居館は,Niederbollheim村落か ら谷をへだてて西北寄 りの台地 上,国 道沿
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第9図(Flホ ーフ ・シテーヒ農場
太実編 経営酬 のS>twmeva状況を示す・197・年の耕地区画 ・道蠕 蹴196・年代,・実施され鵠 地 馴 蝶 によ り,基
図の地形図とは大幅に変化 した。農場家屋は,Weideshelm村落の北側に離れて,移 転農場 として新設 された。
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第10図{G)グー ノ ・ワルダウ農場
林地の範囲を小十,燈 場家屋 ・居館は農場 南端の硝路沿いに位置する。農場の東隣は国防軍の兵舎。
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伽 よ比較的劣悪であ る。孤立農場 とはいえ,地 方 都市 ラインバ ヅハか らわずか2.5kmのところに位
置し,交 通不便 とい うほ どではない。従 って春 の農繁期には町場 の 主婦を 日雇いで雇用す るが,近
傍の付落農民 との関係はほ とんどない と見てよい。その点tF.kX村落に接続 した古い グー ツ,(F]はグ
ーッ経営ではな く,村 落内の中農か ら村 外移転を契機に拡大成長した典 型的な 農民的大経営,と い
うように成 立の事情は異 るが,い ずh、も地元村落 との関係を もってい る。
b.農 場の所 有者 ・経営者 の社会的性格
ます三体を通 じて大づかみに言えば,旧 貴族(A,B),前1旦代以来継続 してい る大農経営者(C,
D,E,G,H),中 農か ら新規に拡大上昇 した農民的経営者{F}とい う農場所有者の3類 型を見 出
すことがで きる。直接経営を担当す る経営 者の類型とい う点か ら 見 れ ば,貴 族農場 の管理 人経 営
(A,B),家族 内あ るいは親族間での借地経営(C,'D,E,F),所 有者 の 自営(G,mと い
う形に分かれ るが,調 査対象以外の大経 営一・般について言えぽ,ラ インラン トに共通 して古 くか ら
の伝統的 タイプである完全な小作農場経 営Pachthofと,社会的性格か ら見ていわばその対極に位
置す ると見 られ る中農 前進型の自小作経 営のタイプをあげねぽ ならないであろ う。 前者は概 して貴
族 ・不在市民所有の大型 グーツ経 営に多 く見 られ る タイプで,現 在 もかな り存続 してはい るが,(A)
のケースにおいて見 られる ように,戦 後所有者が小作経営 者を途中解約す るとか,ま た,小 作契約
の期限あるいは小作人の死亡 などを機に農場の返還を求め,管 理人経 営ない しは直 営形態 に切換 え
る動 ぎが 目立 ってきている。 こうした傾 向が続 くとすれぽ,こ の旧型の小作農場形態は漸次減少に
向うであろ う。 も うひ とつの(日 本流 にあてはめて言えば)自 小作前進型の方は,倒 のケースがひ
とつの典型事例 をなすので あるが,婚 姻 に よる中農同士の合併,そ れ に加えて耕地整理等を機に離
農す る小農の耕地を追加借地Zupacht・追加購入Zukaufする ことに よ り経営を拡大」二昇 してきた
もので,ま だ 嚢例はそ う多 くないが,近 年増加の傾向にある ことは,上 述の経営規模別統計の中で
20ha以上層が急増 している点か らも うか が うことがで きる。 ここに取Eげ られた{F似外の調査対 象
経営は,言 わば この旧型 と新型の中間に位 置す るものと言えるか もしれ ない。いずれに して も,こ
こで述べてい る諸類型は,一 般化への仮説的展望 を試みたにす ぎない ものであ って,これ 以上性急
な一般化は控 えることに し,個 別事例の具体的説明に入 ることにしよ う。
まず,二 つ の貴族農場の所有事情につ いてみ ると,両 者 とも1928年の グーツ住所録以来変 更が な
く,直系相続で今 日に到ってい る。θ のブルク ・レスベル クはかつてこの地方の領主居城Stammsltz
であ り,5ヵ 所 のグーツが これに所属 していた と言われ る。現所有者は,そ のFreiherrvonundzu
WeichsanderGlonとい う称号か らす ると ミユ ンヘソ北方約30kmのグロン河畔に あるワィクス城
の領主の家系の よ うであるが,1731年この地に居館Schlossを建設 した とい う記録があ り(Petri
u・a・,1970,S.654),その居館は第2次 大戦中英空軍 の爆 撃で炎上 して しまったが,所 有者 と し
て}ま18世紀以来200年以 止継続 してい ることになる。旧貴族の大土地所有が現代 の西 ドイ ツにおい
てもなお,広 汎に根 強 く残存 していることについてはかつて述べた通 りであるが(石井素介,1971),
この地方の グーツ調査か らもその ことは裏付け られ る。 もっ とも,貴 族Ade1としての称 号は現代
の西 ドイツで もしば しば公式称号 と して使われ てはいるけれ ども,貴 族その ものには もはや何の特
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権 も認め られていない ことはい うまで もない。 したが って,単 に 旧貴族 の所有であ る か ら と言っ
て,そ の ことだけか ら農場所有の社会的類型について,直 ちに特定 の性 格規定をす る ことは誤 りを
犯す ことになるであろ う。 しか しまた,林 地 を含め て この地域におけ る旧貴族の土地所有 の比重の
大 きさを考慮す るな ら,貴 族所有の残存 とい うことの社会的意味を全 く無視 して よい とは 考え られ
ない のである。(B)の当主 も在村 とは言え,居 館のある村 と台地 トの レ・一マーホープR6merhofとよ
はれ る農場 とは約3km離 れ てお り,経 営は管理 ノ、まかせで.詳 細については改め て農場にいる管
理人を訪ねなけれぽな らなか った。
(C),(D),〔E,1の所有者は元来農業者Landwirtの家系で,そ の継 承については明 らかでないが,ナ
ポ レオ ン改革後に解放世俗化 され,⑪ はその直後に,他 はその後のある時期に継承 され たもの と言
われ,1928年にはすでに同一家 系の所有に帰 していた。(C)は18世紀 までJesuiten教団に属す る賦役
農場Fronhofであ った とい う(Petriu.a.,S.67)。(H)は1769年に設立 され,ケ ル ンの一僧院に
属 していたが,改 革後世俗者の手 に渡 り,1900年前後にi現経営 者の祖父 が前所有老か ら買取 った も
のである。 これ ら4者 は早 くか ら若干の労働者を雇用す る企業的農業経営であ ったわけ で,家 族経
営の小農民 とは性格を異に している。(D)は1953年まで隣接するワイセブル ク(自 い城)農 場 と一緒
に266haの単一農場 として経営 され てきたが,同 年,土 地改革を機に兄弟で2分 割 した。1967年に
は息子のいない老兄弟はそれぞれ の甥に経営を譲って引退 した。 隠居に当って老人2人 は,屋 敷に
接続す る20haを留保 して リソゴを植栽 した(第7図 参照)。この20haの果樹 園は老兄弟が共同の独
立経営 として管理 している。今後老人が亡 くな った場合,リ ンゴ園は両経営に分ける予定 とな って
い る。⑧ は1928年当時85haの規模 であ ったが,そ の後他 の農場 と合併 し,1967年まで170ha規模て
経営 され ていた。それ までの経 営者は,現 在⑪ の経営者であるコンマー氏であ ったが,同 氏の結婚
を機 として分割 し,も との単一経 営にもどった。現経営者は コンマ ー氏の義兄弟で,土 地は コンマ
ー氏か ら小作 している形 とな っている。実は⑧ には⑪ のコソマー氏か らの紹介で訪門 したのである
が,こ のよ うに,大 農場経営者の家族相互間には,遠 く離れた地域 の間であ って も,相 互に縁組関
係を もつものが多 く見 受け られ る。考 えてみれ ば,戦 前の 日本 の地主階級 の間に もこの ような習慣
が長 く続け られていたわけで,必 ず しも意外な現象ではない。
それ よりも注 目され るのは,引 退す る老 経営者が若い後継者を娘婿に選び,思 い切 って経営転換
を委せてい る点 であ る。 これは農民的経営 について も同様 に見 られ ることで あるが,激 しい市場競
争 のもとにおかれた現代の西 ドイツ農業の場合,家 系の維持 よ りも経営の存続 の方が優 先 され,絶
えず新 しい技術を導 入 し,合 理的な投資 と高い収益性に よって市場競争に打勝 ってゆけ るような経
営手腕の持主である ことが,後 継者の選択 の基準にな ってい る。 そのためか,多 くの経営者が後継
者養成のための農業専 門教育制度に強い関心を抱いている様子で あった。
⑨ は調査対象中,所 有者 と経営者が農場 売買によ り一変 した唯一 の 例 で あ る。1928年以前から
1953年に到 るまで,こ の農場は ケル ン市 内在住の不 在地主(職 業は不明)の 所有に属 し,管 理人に
よって経営 され ていた。現在の経営者老 ドレースノミッハ氏はその頃前記囚 の契約小作人 として農場
経営を行な っていたが,農 場所有者の家庭 の事情か ら小作契約期間 の途中にもかかわ らず契約を解
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消させ られる ことにな り,た また ま現農…場が売 りに出 ていたのを買取 って,1953年か ら自営農場主
とな ったのである。同氏の語るところに よれば,小 作人で経営を買取 って農場主 となれ るケースは
少数で,自 分は幸運であ った とい う。それが可能であ った条件 として,同 氏は次の四つを あげる。
すなわち,1)父親か ら約13万ドイツマルクの相続 分を得ていた こと,2)小作契約の満期以前に解約
とな っkの で,さ らに10万マル クを受取 った こと,3)ある信用金庫か ら相当な金額の融資 を有利に
借入れ ることが で きた こと,さ らに,4)当時 この グーッ ・ワルダウの経 営状況が悪 化 して収益 が上
らず,ま た所有 者が至急に現金を必要 としてい て,売 り急いでいた こと,で あ った とい う。記憶 に
頼る談話であるか ら,金 額等は不確かだ と思われ るが,大 体の事情はわかるであろ う。莫大な遺 産
相続を受けてい る点な どか らす ると,中 小農の出身 とは考 え られず,彼 自身やは り大農場経営者の
2～3男 のよ うな階層の出身ではないか と推測 され るのであ る。
その点{F}は典 型的な 中農の出身 であ る。 この農家のある ワイデスハイム村は,1970年の人 口474
とい う小村で,就 業者182人中農業には22人しか就業 していない。現在ではほ とん ど通勤労働者の
村と言えるような村落であるが,1950年当時は就業者196人中105人(53.6%)が農業に従事す る小
農村であ ったので ある。1950年以降 の規模別農家構成の推移 を見ると 〔第8表 〕,1965年までに農
家戸数は半減 しているが,減 少の大部 分は5ha未満の零細層で,他 方,こ とに60年以降,20～30ha
規模の中農層が増加 してきてお り,そ れ も10～20haの限界経営層か ら上昇 している ことがわか る。
この表か らは50ha以上 の大経営が50年代か ら一一一ftして存続 してい るよ うに見え るが,実 態はそ うで
はないのである。1965年まで存続 していたのは,か つ ての騎士農場RittergutKleeburgとよばれ
るワヅサーブル クをもった グーツで,1928年には92haの規模 をもち,90頭の乳牛を飼 う小 作大経営
であった。その後変遷 の経過はつまび らかでないが,現 在は30haの中規模経営 とな り,以 前 の小作
経営者の未亡人 が住み,管 理 人が一切 の経営を行なってい る。調査対象 とな った95haの大経営{F)の
発足は,そ れ まで各19ha,27haをもつ中小農民であ った2戸 の農家の息子 と娘が1966年結婚 した
のを機会に,両 方の親が引退 し,両 経営を合併 して経営す る ことにな ったのには じまる。1968年に
実旋された この村を含む広域 農地整備事 業に よって,両 家の土地はほ とん ど数 ヵ所に まとめ られ,
その楳地 の一一角にあた る村 落外 縁部に新 しい農場を建 設した(第9図 参照)。それ と同時に この新経
〔第8表: ワイデムハイム村における経営規模別農家構成の推移
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営 は小農の手離す耕地を積極的に借入 ・購入 し,一 挙に95haの大経営に成長 したのであ る。 したが
って この経営の場合,そ の面積の約半分が両親か らの家族小作地,そ の他は純粋 の小作地か ら成立
っている。 この ような中農か ら大経営へ の急成長が,特 殊 例外的存 在で あるのか,そ れ とも一・般的
傾 向の萌芽 と認 め得 るのか,と い う点につい ては,に わかに判断で きない。土地集積過程 の経緯や
経営内容 の詳細につい ては調査す ることがで きなか ったか らである。ただ,同 郡農 業相談所指導員
の談話 によれば,こ のケース と同様に,婚 姻 を踏台 とす る中農か ら大農 への規模拡大,つ ま り経営
合併 とい う事 例が,最 近郡内で も各地で見 られ るよ うになった とい うことであ るか ら,必 ず しも唯
一 の例外的 ケースとは言えないであろ う。
C.土 地利用
このあた りで,い よい よ農業経営の内容に入ることに しよう。
各 経営の地 目構成は別表の通 りであるが,ま ず第一には林地所有が偏 っている ことに 注 口 し よ
う。70～80haの大森林 を併せ持 ってい るのは貴族所有の旬,(B)の2グー ツに限 られ,他 は(C)を除い
てほ とん ど林地を もっていない。 これはそれ ぞれ の経営の立地 とも関連 してお り,土 地の肥 沃な平
坦地域にはほ とん どまとまった森林がな く,貴 族所有 の2農 場は,い ずれ もVilleの台地上の脊薄
林地 の開墾地 にあるか ら,あ る程度の林地が付属 してい るの も当然 のことだか らであ る。 この2経
営が1928年以降 の40年間に林地面積を減少 させ てい るのは,都 市近郊に立地す るためではないか と
思 われ る。 一般的には,む しろ多 くの貴族,不 在地主 の所 有農場では,農 場を縮小 ・解消す る場合
に も,林 地だけは残 して森林管理人な どに委せ て 白営 している場合 が少 な くないのである。
第二に農地 の利用についてであ るが,草 地率の低 さとい う点は全般 に共通 している。 もともとラ
インラン トは耕地Ackerlandの割合が高 く,採 草地Wieseや放牧地Weideは屋敷 まわ りの果樹
園放牧地Obstweideや地 下水位 の高い川沿い の低湿地に限 られ てい る。 この ように もともと低か
った草地率が一層低下 しているのである。調 査対象経営 の中では(C)が唯一・の例外 をなすが,こ れは
後述 のように,家 畜飼 養形態 との関係である。 同 じライソラン トで もオ ラソダに近い ニーダーライ
ソ地方では,畑 で作 られ る穀物 の大 部分が 自家経営内の家畜 の飼料用に仕 向け られ,販 売用穀作は
ほ とんどない とい う経営が主体 をな している。 しか しこの地域の穀 作は市場販売 用 の 小 麦 ・ライ
麦,種 子用(Saatgut)の大 麦 ・燕 麦な どに専 門化 されている場合が 多い。
輪作形態 耕地 の輪 作形態につい ては,◎ のナプホープの例 しか聞けなかった ので,こ こではも
っぱ らその実例を中心 に して述べ る。 この経営における輪 作の特徴は主 として次 のよ うな二つの型
に よって示 される。
オ プホー フにおける輪作型(1970)
　エ 　 　 ヒ ロ へ 　 　 　 　 に エ
Li
.㌔ 亙「一〔刈跡一後播き・・バ 〕ー一;甜 菜又は燕麦 卜一i小 麦:
皿」 ・イ斗 ライ麦の株間一・・バ噸 下播き〕-1≡可 一 「示三i
大 麦Gersteは9月下 旬に播 種 し,翌 夏 刈取 る が,燕 麦Haferの播 種 は12～1月,甜 菜Zuckerruben
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の播種は3～4月 なので,そ の間を利用 して大 麦の刈跡 に後播 きクロバーNachsaatkleeを入れ る
のである。 このあ とまきクロバーは,も っぱ ら耕地の地 力維持を 日的 とす るもので,放 牧 ・採草な
どは行わず,緑 肥GrUndUngungとしてす き込 まれ る。 この経営では1967年家畜飼養を全面的に廃
止して無畜経営に転換 したのであ るが,こ の方針 を立 てた1965年以来あ とまきクローc-一の緑肥化を
開始したのであ る。 ∬の ライ麦Roggenは10月に播 種 し翌夏刈取 るが,翌 春 その株間を利用 して採
草用の クロバーと牧草を下播 きUntersaatする。 この経営 も以前は多 数の家畜を飼 っていたので,
このや りかたの方が よ り標準的な形なので あろ う。小麦 の播種は10月初 句か ら翌年1月 にわた る。
天候に よ り前作の甜菜 の収穫が遅れ る と,そ のあ と作業 も遅れて1月 に入 って小麦を播 くことにな
る場合 もあ るか らである。小麦の収穫は8月 中旬で,そ のあ とに もクロバ ーと牧草 を入れるのが普
通である。
ここで作 目の中の主要 な二つの柱である甜菜 と小 麦について,も う少 し立入ってその栽培事情を
説HJIする ことに しよ う。
甜菜 肥沃な レス土壌を もった北 ドイツのハル ツ山地北 部にひろが るブラウンシュヴ ァイク ・マ
グデブル クの沃土地 帯と並んで,早 くか ら有名な甜菜地帯であるこの地方では,現 在 の作 付けの重
点作[1のee-一はやは り甜菜 で,畑 作の うちの25～35%程度をtliめてい る。EC共 同市場の統 ・価格
制のもとで,甜 菜 の価格水準は相対的に有利 な水準にあ ると言われ,各 経営 とも甜菜を第一の重点
作目と答えてい る。土壌条件 の劣る(G)だけは例外でその比重はやや低い。 甜菜 の収量については,
はじめの4経 営だけについて しか聞けなか ったが,こ の4老 の間だけで も平均収量でha当 り400～
600dz(40～60t)の開 きがあ る。最高の収量を示す⑬ の場合に も,畑 に よっては400dz程度 しか と
れないところ もあ るとい う。
、;!{菜の作業暦に ついて述べる と,前 記の ようにその播種は3～4月 であ るが,3刀 中旬に播 くの
か最も成績 が良い といわれ る。 珊菜の芽が育 って くる5月 の初か ら末頃にかけて,10日か ら2週 間
位いわゆる甜菜管理RUbenpflegeとよばれる手作業 を必要 とす る。 これは中耕除 草に あ た る 作
菜と思われ る。他 の作業はほ とんど一貫的に機械化 され てい る中にあ って,こ の乱菜や 飼 杜 カ ブ
FutterrUben,馬鈴薯Kartoffclなどの根菜作Hackfrtichteには この種の乎 作業がやは り必 要のよ
うである。 ここでい う根菜類 とは,日 本で普通に使われ てい る野菜 類の一種 としての根菜類て はな
よく
く,もともとハ ックとよばれ る鍬の よ うな器具で耕作す る作物 と言 う意味か ら,日 本 では 普通 《樗
こ う
鋳作物》 と訳 されている ものである。 しか し現代の 日本 で 《拓耕》 とい う用語をい きな りい っ て
も,いささか理 解 し難い点があ ると思われ ることと,ま た現代では 多少 の手作 業はあ って も,大 部
分機械力の作業に よって栽培 されているので,紛 らわ しい点ではあ まり適訳では ないが,少 しで も
わかり易くとい う意味で,あ えて上 の ように言い換えたのであ る。
甜菜の種子については,冬 越 しに困難があるので,戦 前 までは ドイ ツ東部の種子 問屋か ら送 られ
てくる種子を使 っていた。そ の後1958年頃か ら,そ れ までの 自然の種子に代 って肥料巻 きに して固
めた種子が出廻 る よ うにな り,D)でも2～3年 の間に全部 これに切 り換えた。 この肥料巻種子は 自
然種子に くらべ て,作 付25ha分合計で1,500DM(ドイツマル ク)ほ ど高 くついたが,こ れ に よる
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収量 の安定 と上昇で充分 つ ぐな うことがで きた といわれ る。甜菜の収穫は秋 も深 まって雪 も積 もり
は じめ る10～12月の頃に行われ る。収穫 された大根は,組 合が管理す る野外 の集積場に経 営 ごとに
山積み され,計 量の上製糖工場 の運搬車に引取 られ てゆ く。工場に近い農家や会社 と直接契約を結
んでい る大経営では,直 接工場へ搬 入す るもの もある。調査経営の中で も(C),(F),⑥は組合経由,
㈹は半量を組 合,他 の経 営は全部直接契約 とい うことであ った。甜菜の葉 の部分,い わゆるビー ト
トップは,い うまで もな く酪農の重要 な飼料源であ る。([》において も,牛 を飼 っていた頃は,こ れ
に よって搾乳牛40頭の冬季3ヵ 月分の飼料を まか なっていた とい う。なお,甜 菜作付には工場側の
計画生産の関 係か ら,契 約に よって予 じめ定め られた割当量Kontingentがあ り,経 営者 としては
もっと作付を増や したい が,そ うもゆかないのだ とい う。
小麦 もうひとつの重点作 日である小麦の収量は平均でha当 り40～60dz(4～6t)の水準を
示す。やは り最高の レベルをもつ(D)では,畑 によって50～80dzの開 きがあ るが平均すれ ば60dzは
とっている,こ の経営 の場合1957年頃 までは平均40dz/haの水準であ った とい うか ら,最 近の10年
余の間に小麦収量は5割 ない し2倍 近 くに上昇 したわけであ る。 この小麦収量増加 の原 因 に つ い
て,経 営者の コンマー氏は次の ような4項 目をあげた。1)小麦の品種改良ZOchtung,2)窒素肥料
の増投(ha当 り1957年の300kgから1970年の500kgへ),3)植物体の短汗耐肥性の増大(Cycocerと
よぶ化学成分の変化 とい うことで,品 種改良の成果の一つ と思われ る),4)大型機械化に より適期
耕作 と深耕が可能 にな った こと。 この耕深の変化につい ては,従 来 のスキPflugではせいぜい30cm
程度であったのが,現 在 のハー ケンHakenを使 うと55cmまで起せ るのだ とい う。 さらに この(1膿
場では,よ り一そ うの土地利用集約化をめざ して,2年 前か ら小麦 の連作 につい ての実験を始めて
いる。 そのため1955年頃に育成 されたTormann・Weizenとい う小麦品種 を使用 して,冬 小麦→夏
作菜種Raps→冬小麦 とい う形の連 作であ る。 その成績は,窒 素肥料をha当 り200kg増施 しても,
600kgの収量減になるが,と れ る小麦の品質が良 く高値で売れ るか ら有望だ とい う。 現在 のところ
小麦作の主体は冬小麦で ある。夏小麦 もここ30年来育種が進 んでい るので,品 質そのものは良 くな
っているのだが,価 格が これ に伴わないために作付が伸びないのだとい う。
小麦の販売については,穀 物商あるいは販売組合 を利用す るが,大 経 営の場合市況を見 なが ら有
利な売 り方 に力を入れ る余裕があ る。(D)の場合は,1966年に無畜経営化 した際,畜 舎 の2階 の干草
置場の空間を貯蔵用倉庫 として利用 し,4.5万マル クの設備投資に よ り穀物乾燥装置 を据 えつけた。
これは コンバイ ンで収穫 した穀 粒を直接乾燥機 の受け 口に流 し込み,水 分含量を14～15%}こ落 とし
てか ら(刈 取時の穀 粒の 自然の水 分量は,2/3までは16%どま りであるが,最 高は24%のものもあ
るとい う),パイプで2階 の倉庫へ吹 き上げ,い くつ もの山に して貯蔵する ことがで きる。 そして
市況をに らみながら,い ざ出荷の際 には,ま たスイ ッチひとつで2階 の貯蔵庫か ら吸 い込 まれた穀
物が再びパイプを通 じて運搬車に流 し込 まれ るとい う仕掛けであ る。経営者は この装置が 白慢の種
で,貯 蔵庫の奥 までわれわれを案 内 して くれ たものである。不用 になった巨大な牛舎 の空間を活用
することに よって,新 設 の場合に くらべて設備費 を半値で済 ませる ことがで きて,一 石二鳥だった
とい うわけであ る。 また,市 場適応 のため乳牛飼養を廃止 して家畜肥育 と穀物生産に専門化をはか
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った⑧ と⑥で も,こ れ ほど大規模ではないが,農 具舎の1角 に円筒形 の木製 スチール巻きの穀物 サ
イロー某,製 粉 ・混合装置を新設 し,市 場 への有利な出荷をはか ってい る。他 の経 営は穀物販売に
それほ どの投資をする気はな く,地 元の組合を利用す るに とどめている。
作 目転換 つ ぎに近 年にお1ナる作II転換につい て付け加 えてお こ う。(D)では1957年か ら,(E)でも
その頃か ら馬鈴薯 を廃 止している。 これ は大経営一般 に共通の傾向のよ うで,そ の理 由は労働 ピー
クが他の作物と重な るため と 言われ る。ただ,経 営に よっては早 出し馬鈴薯Frtihkartoffelだけは
市場価格が良いので続けている とい う指摘 もある(Gatzen,S.69)。1960年代に入ると,ど の経営
でも家畜保有の種類や組合せの転換の試みが開始 され てお り,そ の極端な場合が⑬ の無畜化 とい う
例なのであるが,こ の よ うな動 きは当然作 口の構成にも影響 してい るはずであ る。⑪ の場 合には,
1960年にそれ までの肥 育牛重点経 営を廃止 した時か ら畑の飼料作物作付を廃止 し,も っぱ らビー ト
トヅプの給飼を中心 とす る搾乳専門経営 に切換えている。(G)のグーツ ・ワル ダウでも,1967年に牛
を減 らして豚肥育に切換 える際に,20haの草地 を耕地化 し,種 子用穀物生産を増やす方向に転換 し
た。 また(G)では,こ の グー ツを購入 した時,以 前か ら農場 内部に付属 していた2～3ア ールの園芸
部門を引継 ぎ,1955～68年の間,こ れをナ ラソダ人の一一4家族に小作 させていたが,経 営転換 にとも
なう大型機械設備の導 入に当 って,1968年これ を解約廃止 してい る。
このように馬鈴薯や野菜 の廃止,草 地や飼料作物の減少は,農 民的中規模経営にもあ る程度共通
して見 られ る傾 向であるが,大 経営の場合,そ の転換 の動 きは一そ うはげ しい ように思われ る。 も
っとも,旧 来の伝統的な酪農形態を崩 さない◎ の場合は,か な りの大規模経営であるに もかかわ ら
ず,作 目の変化がほ とんどない と答えてい るし,小 農経営や山間農村な どでは,ま だ まだ伝統的な
混合農業の経営形態は根強 く残 っているのである。
都市近郊の特殊経営 ㈲ の ク リーグスホーフは,以 上の ような動向 とは全 く反対 の動 きを示す特
異な存在なので,こ こです こし詳 しく説明 してお くことに しよう。 この経営の場合,かつての126ha
の大経営が,都 市化の波を直接にかぶ りは じめた1955年頃か ら,公 共住宅用地,砂 利採取企業,一
般民間住宅用地 等への土地 販売に よる急激 な縮小過程に入 った。現在 の経営者がいつ この経営を父
親から継承 したのかについては聞き もらしたのであ るが,30代のなかば と思われ るその年令か らし
て・ この経営の縮 小過程があ る程度進んだ段階であ ったのではないか と思われ る。土 地所有権の相
鞄 こついては,こ の経営の場 合は典型的 な分割相続で,本 人のほかに兄弟2人,姉 妹3人 の合 計6
人で分割 し,本 人以外の5人 には土地30モルゲソ(約7.5ha)づっの相続分を与え,本 人は残 りの
土地と住宅 としてのグーツ居館 と経営用 建物設備の一切 を相続す るとい う協定が成立 したのだとい
う。経営者は 自己 の所有地 の他に兄弟姉妹か らの借地を併せ て55ha余の経営 を行な っ て き た が,
1958年か らは搾乳専門経営に,さ らに1966年には牛飼養を全廃 して,屋 敷地につづ く1.25haの畑で
イチゴ露地栽培 をは じめ,さ らに1968年には1,300m2のガラス温室Treibhausをつ くって,加 温
による温室 イチ ゴをも併 行 して行 うことになった。 また同年 もとの牛 舎跡 を利用 して,8,000羽を
収容で きる自動給飼式の ケージ養鶏設備 をそなえた 鶏舎 と卵 の 自動選 別機を設置 し,採 卵経営 を開
始した。 イチゴと養鶏 とい う特異 な組合せについて,経 営者は数年前か ら,自 家用車で約3時 間位
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で 到達で きる ところにあるオ ランダの先進 的経営に通 って,そ の技術 と経営を習得 した の だ と い
う。 彼は養鶏では先進 国である 日本 の養鶏設備の優秀 さについて も,よ く心得てい るよ うで あ っ
た。
イチゴの出荷は,農 場 か ら病院等の 消費 者への直接販売,小 売商 お よび生産者組合 の大市場 への
出荷 とい うように分れ るが,5月 に出荷できる温室 ものはkg当 り10DM(当時の換算率で約1,000
円)と い う高値で売れ,ま た6月 に出荷す る露地 ものは天候の関係に よってkg当り2.20～3.50DM
とい うように変動は あるものの,大 消費市場への近接 立地 とい う好条 件を積極的 に利用 す ることに
よる収益性向1:の可能性 を,経 営者は強調 していた。
一一方,卵 生産 の経 済面について も,経 営者はかな り明解に説 明 して くれた。 鶏舎には1台2,700
羽収容の英国のSALMET社 製 の機械3台 が設置 され,常 時約8,000羽が飼養 され てい るのである
が,ま ずその鶏は生後16週間の ものが1羽9.50マル クで購入され,15ヵ月間飼養 され る間に1羽 当
り平均230個の卵 を生産 した のち,鶏 肉商に売払われ る。鶏 の品種はア メリカ系の白色種,フ ラン
ス系 の褐 色種な どを使 っている。生産 された卵 は 自動選別機にかけ られ,規 格別に プラスチ ック容
器で包装 され る。包装作業には女子のパ 一ートタイマ ー1人 が雇われ てい る。
卵 の出荷 は三つの部分に分かれ るが,第1に 出荷 量の30%は,ケ ル ン市内の各所に配置 してある
自己所有の 自動販売 器へ,第2に その20%は市内の小売商へ 日分の車で配達 する。残 りの50%は卵
卸問屋か ら毎 日通 って くる集配人を通 じて出荷す る。卵 の価格は,1970年1月当時1個 当 りで,問
屋に出す生産者価格の11～12pf.(プフェニ ッヒ)か ら,直 接 小売価格の17～18pf.までかな りの差
があ り,こ の経営の場合,少 な くも出荷量の半分は,通 常 の生産者価格よ りもある程度有利な価格
で販売 していることになる。
大都ili近郊であ るため,宅 地へ の転用地 価相場がm2当 り約30DMと 高 まって くる状 況の中で,
この経営者は⊥地を売 った代金 を資本に まわ し,い わゆる 《土地離れ》の方 向をめ ざしているわけ
である。近郊の園芸的 ・労働集約的な経 営においては,市 場近接立地 の利点を享受で きる反面,都
市並み の高賃金水準 との競争を余儀 な くされ,と くに季節的 な農繁期作業における人手不足が問題
にな るはずなのであ るが,経 営者はその点に関 しても楽観的であ る。近 くに立地す る ドイツ ・フォ
ー ドのケル ン工場で3交 代制 を採 用 してい るので,非 番の労働者 がいつで も働 きに来 るし,イ チゴ
や卵 を扱 うような軽労働には,住 宅街 の主婦たちが喜んで来て くれ るか らだ とい う。 ちなみに,こ
の経 営の雇用労賃水準は,経 営者の話に よれば,時 間賃金で4.50～5.80マル ク,月 給制の場合は月
1,200マル クとい うことであった。
この経営では,兄 弟姉妹間の協定の期 限が来 る1970年6月1日を期 して,親 族小作 の関係を解消
し,経 営者は 自己 の所有 に属す る土地だけに経営を縮小 し,そ の代 り最終的には 温室規 模を7,000
～8,000m2の規模に拡大す るとい う目標の もとに,経 営の集約化を進 める方針である。調査時点か
らすでに5年 以上経過 した今 日,こ の経営がそ の後 どの ように推移 してい るのかについ て,筆 者は
何の情報 も得ていないが,こ の経営そのものの運命如何 とい うよ うな ことは こ こ で の問題ではな
く,1950～1970年とい う時期に,た ったひ とつの事例にす ぎない とは言え,ラ ィンランFの 中心部
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に,こ の ような特殊 な動 きを示す大経営 のひ とつが存在 していた とい う事実認識だけで も,こ の地
域における農業構造 の動態 を追究す る上で,少 なか らず示唆的であ ると考え るのである。
d.家 畜飼養 と経営転換
家畜飼養については,1928年の状態 と戦後 の1950年以降20年間における変遷の比較が 可 能 な の
で,こ れ を一覧 してみ よ う 〔第9表 〕。 もちろん,こ こに掲げ られ た頭羽数は,経 営者の口か ら直
接きいた数値であるが,こ れ らはその まま収入につ ながる事柄であるか ら,厳 密に正確な もの とは
言えないであろ う。談話 の際には細かい端 数や非重点部門が省略 されて しまうことがあ り得 るか ら
、第9表 〕
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bOUrce:1928年は グーツ住所録 による。他は経営者よ りのききとり調査
注(i)rP産頭数。(2)当時はWeisseBurgとの合併で266ha経営 。(3)肥育用牡 ・牝若 牛。(4)当時は170ha経
営。(5)母羊,1959年まで飼 養。
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であ る。 しか しこの約40年間 を通 じての,大 経営 におけ る家畜飼 養の重点 の推移,と りわけ近年に
おけ るその急激な転換 の動向は,こ の表か ら充分に推察す ることが可能であ る。
第1に 注nさ れ るのは,1928年段階には各経営がそれぞれ 経営面積規模に照応 して保有 していた
馬が,漸 減 しなが らも,1950年代 まではあ る程度残存 していたが,60年代後半には完全に姿 を消 し
ている ことで ある。 これ が,後 述する ように,機 械 力の導入 と裏腹 の関係をなす ことはい うまでも
あ るまい。調査対象経営の場合,馬 は主 として役用であ った と思われ るが,ニ ーダーライン地方で
は,戦 前優れた血 統 をもつ馬種 の育成が盛んで,馬 育成 者組合に よる優秀馬品評会 などの催 しが し
ぼ しぽ開かれ ていた とも言われ る。数は少 ないが今nで も,大 経営の一部には馬 の育種に専門化 し
た もの,あ るいは レク リエーシ ョン用の小型馬Ponyの育成部門を残 してい るものな どが点在的に
見 られ る。
第2に 少 くも1950年代 までは,本 来の畜産部門の重点は,や は り大 部分は乳牛(搾 乳牛)と 仔牛
Rinder・Kalberを中心 とし,他 に若干の小家畜を組 合せ た形態に置かれ ていた ことがわかる。調
査対象中には見 られないが,戦 前までの大経営の中には,羊 の多頭飼育 を行な っていた ものもかな
り見 られた と言 う。('C)のイr.ズイーテ ンホープでは,多 頭飼育ではないが,1890年以来羊種 の育成
繁殖Schtiferzuchtを行 ってい たとい う。(C)は8経営中,今 日まで伝統的な乳 牛飼養 をそのまま継
続 してい る唯一 の例であ る。所 有者の老Abs氏 は,す でに息子 に経営を譲 って,ベ ル クムの集落
内にあ る瀟洒な住宅に住み悠 々自適の暮 らしをしている。 この経 営についてのイ ンタビューは,実
は,歴 史的変遷 を聞 く必要か らもあって,こ の老人に面接 したのであるが,彼 は経営内容やその変
遷 について も詳 しく,ま たこの地方 の郷土史 にも通 じているよ うな人物であ った。単な る印象に過
ぎないが,こ の農場が,他 の経営にはもはやいな くな った老令の特殊技能労働者を多 く残 している
点 とか,伝 統的な家畜飼 養形態 をあい変 らず残 して,経 営の転換 を行っていない点など、 この経営
に見 られ るい ささか伝統保守的 な性格は,恐 らく,こ の老所有者の長 く続け てきた経営方針が,今
なお踏襲 されているためではないか と思われるのである。
第3に,1950年代 の後半に到 って,若 干の経営に乳牛頭数 を著 るしく増加 させ る傾 向が現われて
い ることに注 目しなければ な らない。調査対象中の実例 としては(A),(D)と⑪ の3例 にす ぎないが"
旬 と⑪は,い ずれ も1958～9年にかけ て,そ れ までの20～30頭台か ら一 挙に搾乳牛60頭への規模拡
大を行 なってお り,ま たD)は若 い後継者が経営をひ きついだ直後 の1957年には,一・たん肥育牛に集
中するとい う大胆 な経営転換を試みなが ら,60年には搾乳 牛専門 に再転換,そ してさらに66年iこは
再 々転換 とい う極め て振幅の大 きい変動を経 て,最 終的 には無畜経営 とい う極端な形 に到達 したの
である。後段の転換については後述す るとして,少 な くともそ の前半,つ ま り1950年代 の後半期と
い う時期は,そ の約10年後に経営転換の激動期 を迎えていることを考えあわせるな らば,言 わぽそ
れに向 っての胎動 の時期であ ったのではないか と考え られ る。
この ことは・1953年当時のベル クハ イム郡の状況について,前 記のGatzenが,大農経営}こおい
ては 「家畜飼養 の 目標が小農経営の場合 と原則的に違 ってい る。乳 牛飼養の場合 について見ても,
アプメルクシユタル
多かれ少なかれ搾乳専門方式Abmelkstallに近づ く傾 向があ り,そ のため,ha当 り大家畜換算単
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位Grossvieheinheitの密度で見た場合,大 農経営は小農経 営 よりもか えって低 くな ってい る。 しか
し,ま だ純粋の搾乳専門経営Abmelkbetriebはめ ったに見 られない。」 と書いているところか らも
うかがえ るように,1950年代を通 じて次第に強まって きた家畜飼養の集約化 ・専門化をめざす動 向
の一表現であった と見 ることがで きる。ガ ッツ ェンが 「め ったに見 られ ない」 と書いた,い わゆ る
搾乳専門経営が,表 に見 られ る ように,(H)では1958年に,⑪ では1960年に現実化 され ているのであ
る。中農経営の場合には,搾 乳牛の多頭飼育化をはか ろ うとす る場合,畜 舎 の拡大増築に多額の投
資を要す ることがひ とつのネ ックにな ってお り,こ とに60年代後半以降になると,建 築労働者の労
賃高騰が この困難 に一そ う拍車をかけていると言われ る。それ に くらべれば,こ れ らグーツ経 営の
場合,前 代か ら伝わ る巨大な畜舎 とい う遺産があるため,多 頭化に当 って も,畜 舎に関 しては若干
の内部改造で間に合せ ることができたのである。
しか しなが ら,第4点 としてあげなけれ ぽな らない ことは,こ の ような乳牛飼育へ の専門化 ・多
頭化過程におけ る大経営の優位性がや がて意外 にあっけな く通 り過 ぎて しま うことになった点 であ
る。高度経済成長下 の超完全雇用状態 の持続 が生み出 した都市労働者 の賃金水準 の上昇が,必 然的
に農業 部門 自体の内部におけ る労賃をも押 し上げ る結果 になったか らであ る。労 賃水準の上昇 は,
農業部門内部 に深刻な構造変化をひき起す直接的 な契機 となった要因であ り,調 査対象農場 の経営
者たちが,1960年代後半におけ る家畜飼養形態 の大幅な転換の動機 として,異 ロ同音に語 ったのも
この要因であ った。 しか し問題はそれ にとどまらなか った。ECの 農産物共同市場体制 と統一 価格
制度の発足,そ の体制下でたちまち露呈 された酪農製品 の過剰 生産傾向,い わゆ る 《過 剰バターの
氾濫》 とい う問題 がそれであ る。ただ,ECに おけ るこの時期の農産物市場 の全般的動向につい て,
現在のところ筆 者には これを充 分に フ ォローす るだけの材料 と能力の持ち合わせがない。 この点 と
の関連 についての詳細 な検討は他 日を期す る ことに して,と もか くここでは,こ のケル ン ・アーヘ
ン地域 におけ る農業経営群の中で も トップクラスに属す るとnさ れ るこれ らの大経営におい てす ら
(あるいは企業的性格 の強い大経営であ るか らこそ,と 言おなけれぽな らない のか もしれないが),
市場変動 の波に洗われは じめ,不 可避的にいわゆ る市場適応Anpassungへの道へ踏み込 まざるを
得なくなったのが,ほ かな らぬ この1960年代後半であ った ことを指摘するに とどめ る。
具体的には,㈲ と(G)は肥育 豚Mastschweineに,(B),㈹,{F;は肥育牡牛Mastbullenに転換集
中するとい う二つ の方 向が試み られて い る の が 目立つが,よ り小 さな規 模の経営では,繁 殖牝豚
Zuchtsauenなどをめざす動 きもあ る。 調 査時点の1969年(ただ し,Dだ けは翌1970年9月に再度
訪門することができた)に おいては,こ れ らはいずれ もまだ試行段階にあるもの と見 られ,予 断を
許さない。 しか し,耕 種経営に専門化 して無畜化 した◎ と,面 積を縮小 して温室 イチ ゴと多羽数養
鶏とい う西 ドイ ツと してはやや珍 しい(逆 に 日本ではお よそ珍 しくない)方 向にす でに一歩を踏み
出した⑪の二つの農場の場 合,い ずれ も30才台半ばの若い経営者は,自 分 の決断 した経営方 針を危
険なものとは 考えていない。 そのような意志決定 が果 して如何なる根拠に基ず くものなのか,立 ち
入った事情 を確i認す ることはで きない。 しか し,前 者⑬ の経営者の場合は労力不足に よる経 営単純
化とか,EC市場へ の適応 のため とか,一 般に しば しば論ぜ られ てい る問題点 を否定 した上で,《経
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営 の有利性Rentabilit紅へ の考慮》 とい う点 を最終的な経営転換 の根拠 としてあげてお り,ま た,
後老㈹ の経営者 の場合は,そ の根拠を,《 一部の土地 を売 ることに よって得 られ る多額の資本を,
正 し く使 うことによって(beirichtigerAnlage),時に不 況があ っても保証 され てい る》 と説明す
る。われ われ と しては,と もか く知 りえ た限 りでの経営転換の事実経過 と,こ のよ うな経 営者 白身
の表現を手がか りに,こ の時期 に急速に展開 しは じめ た大幅な経 営転換の客観的な諸条件を推測せ
ざるをえないのであ る。
e.農 業労働 力と機械化
各経営の保有す る労働力 とその変遷は,一 覧 表に表示 した通 りで ある〔第6表 〕。家族労働力とし
ては経 営主のみ,家 族外常雇は2人,常 備 労働力合計3人 とい うのが標準的な形で,(B),(C)だけが
やや多い。 この ような形にな った のは,60年代後半以降の ことで,そ れ までは6～12人 とい う大 量
の常雇を置 いていた ことがわか る。 これ らは 前記の よ うな メルカーその他各種 の家畜専門職,お よ
ク プ ヒ ト
び この地方 のいわゆる下男であ る。 もちろん,今 日では この 《クネヒ ト》 とい う呼び方は 一種の タ
ブーにな ってお り,公 式名称通 り農業労働者Landarbeiterとよばれ る。 しか し現在大経 営にいる
少数の常雇 の大部分には,も はやかつての ように無学歴で一生涯単身の まま農場の片隅にある労働
者 小屋に寝起 きし,単 純労働だけに従 事す るとい うよ うな 《クネヒ ト》的 な面影はほ とん ど見 られ
ない。大経営には大 型 トラ クター2台 以上,コ ンバ イン,ト ラ ック等 が不可欠であるか ら,経 営主
のほかに運転ので きる男手がど うしても2人 は必要なのである。彼等には当然機械類 の扱い方につ
い ての知 識や ある程度の修理技能 が要求 され る。彼等 の中には,農 業マ イスターとまではいかない
〔第10表 〕 グ ー ツ経 営 に お け る 雇 用 労 働 者
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として も,職 業教育を済 ませて きた専門労働者GelernterArbeiterも多少はい る。む しろ 《トラク
ター運 転手》 とで もよぶ方が,実 際 の彼等の イメージに近いであろ う。各経営 における個別の雇用
労働者の状態を示せぽ 〔第10表〕の如 くである。
教育程度の面で,乳 牛職 マイスターMelkermeister,酒精蒸溜職マイスターBrennmeister,肥育
4職Mastviehpfleger,羊飼職Scトaferなどの特殊技能職人をかかえているのは,伝 統的な経営形
態(C)あるいは これ また伝統的な副業 部門である酒精(火 酒)蒸 溜場Brennerei⑧を もつ経 営に限 ら
れる。その他の経営には,無 資格の 単純労働者に分類 され るものが多いが,実 際上は機械の扱いが
できない と良い給 料 も取れないので,ト ラクター運 転を担当 してい るものが多い。 これ ら雇用労働
者の居住場所は まち まちであるが,伝 統的な形であ る農場 内居住は減少 してい る。 しか し,自 己所
右住宅 をもつもののrl'iにも,経 営主が土地 を提供 して建 てさせた もの(Cの4戸)も あ'2,農場 と
の結付 きは強い。
敗戦後,東 方地域 か ら逃げてきた追放者 ・亡 命者が農村に滞留 していた50年代 までは,大 経営か
らTll小農経営にいたるまで,多 数の常雇 を比較 的容易にかか えこむ ことがで きた。 もともと旧 ドイ
ツ東方地域 は有名な巨大経 営の集中地域であ り,こ うした難眠 の中には,元 ユ ンカー大農場 の管理
人 ・小作人 としての経営経験 をもつ ものもあ り,特 殊技能職人や農業労働者な ども多数含 まれてい
たか らである。 これ らの人 々の一部は,60年代に入 る頃か ら,内 国植民InnereKolonisation政策
の援助}こよ り,一部は買収 旧グーツ農…場 の分割 に よって新 設された兼業的小農場Nebenerwerbsstelle
に入植 した り,都 市に職を得た りして次第に農業常雇 の地位か ら離脱 して行 った のである。現在 残
っているのは年令 の関係で他に出て行 く先のない人達 が多い と言われ る。特 に確かめ ることを しな
かったが,◎ の所有者であ る老アプス氏の談話か ら察す るに,こ の経営 のかかえ る多数 の技能職 人
の大部分はやは り東方地域か らの引揚者の ようであ った。なお⑰ の場合,土 地が重粘質であ ること
が,労働力を軽減で きないひ とつ の要因になってい ることをつけ加えてお く必要があろ う。
づ∫,季節雇 の方は,ど の経営 も同様 に,主 として5～6月 の甜菜管理 の農繁期に若干 の女手 を
'
い入れている。近 くの村落内にも労働者家族が増大 し,ま た町か らそ う遠 く離れ ては い な い の
で,こ うした季節 日雇 いの人手集め には困 らな いと,ど の経営者も語 っていた。(G)の例では,日 雇
賃金の支払方法は,舌1]菜作 の中耕除草作業1モ ルゲン(約O.25ha)当り50DM(1970当日寺の換算:で
約5,000円),あるいはlil〕陽 に植 えられた £U菜の1列 当 りい くらとい うような出来 高払いの形で支払
つてい るとい うことであ った。
このような労働力装備の現状 が,一 連 の大型機械力の導入を前提 としている ことは言 うまで もな
い。これ ら大経営 における機械化 ・装置化 の進 展については,す でに部分的に触れて きたが,こ こ
ではまず,ラ ィンラ ン トの大農…経営(30ha以上)に おけ る第2次 大戦後 の機械化の進行過程につい
て概観してお くことに しよう 〔第11図〕。 この図は,ラ インラン ト農業会議所 の実施 してい る経営
簿記調査の対象とな ってい る334農場についてのものであるが,1950～60年代におけ る急激な変動
の状況がよく表われている。労働 力は50年代後半に急減 し,そ れ以後は漸減 し て67/68年度 に は
100ha当り6.9人とな る。 また49/50年度に100ha当り約10頭を残 していた役馬 も漸減 して,63/64年
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度にはわずか0.7頭とい う低水準に落込み,そ れ以後は横ぽ い と な る。 これに対 して トラクター
(Traktorとも言うが,普 通は シュレッパ■一・-SchlepPerと呼ぼれ る)馬 力数は全期間を通 じて5倍
に近い急増を示 している。
なお,図 は省略するが,30ha未満の小農経営681戸の平均につい てみると,全 体 としての動向は
ほ とんど同様 と言 って よいが,細 か く見 ると大農経営 の場合 とは若干 の相違があ る 〔第11表〕。小
農…の場合,労 働力の急減は50年代の前半 までで一応 とま り,50年代後半以降は漸 減 に な る。っま
り,小 農経営 の中にかか えこまれていた雇用ないし家族 の中の余剰労働 力が,ま ずい ち早 く放出さ
れ,そ れ以後は主幹労働力のみ による家族経 営に純化 して行 く過程に入 った ものと思われ る。なお
この表は,な お存続 している経営 のみについての調査であるか ら,当 然小農経営 の経営体数 そのも
のが,こ の同 じ期間に急激に減 少した とい う側 面は,全 く表現 され ていない ことに注意する必要が
ある。役馬の減少は,小 農において も,大 農に3～4年 遅れなが らほぼ同様の漸減過 程をた どり,
67/68年度には0.7頭とい う同 じ水準に到達 してい る。 これに対 して,ト ラクターについては,全 翅
間における増加倍率は7.5倍とい う急増で,大 農の増加率をか な り上 まわ る。 しか も,100ha当り馬
力数密度で 言えぽ,そ の相対値はす でに早 くも1955/56年度には大農を追越 し,そ れ以降 も一貫し
て1～2割 これを上 まわ る高密度を示 している。
このことは,機 械力の導入 とい う点については,小 農 と大農 との間にあま り時間的な ズ レが な
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Source:LandwirtschaftskammerRheinland(hrsg.):Betriebsergebn三sse1967/68,1-B,II-B,Bonn.
・J・農 経 営 は30ha未 満 の681経営,大 農 経 営 は30ha以 上 の334経営 の 平 均 値
く,高度成長の全期間にわた って,農 業経営 としての 《本格的 な》経営を存続す るものに関す る限
り,規模に よる機械化進度 の格差はそれほ どなか った ことを示 している。ただ し,こ こで言 うとこ
ろの 《小農経営》は,決 して30ha未満 の全経営を包含す る ものではな く,そ の中の少数 のいわゆる
《記帳農家》なのであ って,そ の意味 において 《本格的》 な経営 とい う限定を付したわけであ る。
もうひとつ注意 しておかねばな らない ことは,単 位 農地面積当 りの機械力密度 とい うものが,そ の
まま農業 《機械化程度》Mechanisierungsgradを)示す有効な指標 ではない ことである。小農 経営の
機械力密度 の方が大農 より高い とい う事実は,む しろ大 型機械 の有効な活用 とい う点においては,
大農経営 の方が小農 よ りも優位 に立 ってお り,そ れ だけ小農経営における機械へ の 《過剰投資》傾
向を示す ものと見るべ きであろ う。
そこでい よい よ調査対象経営における機械装備 の検討に入 る ことに しよう。 まず各経営の保有す
る主要な機械装置類の一覧表 をかか げる 〔第12表〕。各経営 とも50～70馬力の大型 トラクターを2
～3台 備え,そ の他に 予備 としてln型のものを残 し,機 械 の整備点検等は,そ れ ぞれ農場 内に小規
模な修理工場程度の設備を備えて,自 ら行なっているものが多い。⑪ の例では,す でに1910年最 初
の乗用 トラクターを導入 してお り,そ の歴史は長い。 トラクターの付属機は,プ ラウPflug,ハロ
ーEgge,播 種機Stimachine等の耕作関連用具は もちろん,運 搬車Htingerまで含む ものであ る
が,こ こにあげ られた数値は,各 経営者が重要 と考えてあげた数であ って,そ の含む範囲が経営者
によって異 っている とも見 られ るので,経 営間 の比較はで きない。ただ,50ha以上の大経営では,
それぞれ の重点部門や重点作 目の置 きかたに従 って,当 然それ に必 要な付属機械類 を数種類はそな
xていることがわか る。 肥料撒布機DUngerstreuer(堆肥撒 布機Miststreuerを含む)も 各経営が も
っている。穀物類 の刈取 ・脱穀 を一貫 して行 ういわゆ るメe-・一ドレッシャーMahdrescher(コンバイ
ンと同 じもの)と 甜菜完全収穫機RUbenvollernterは,甜 菜 ・穀作地帯だけにほ とんど大型 自走式
のものを備えているが,や や規模 の小 さい(G)の場合 だけは,と うもろこ しMaisと甜菜の播種 と収
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〔第12表〕 グーツ経営における主要機械装備(1969年)
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Source:個別経営者 よ りの ききと り調 査に よる。(除F.H)
注:(1)他に果樹園用中型35PSl・ラ クター1台 。(2)他にiN式中型2台 。(3)牽引用刈取機1台 。(4)穀物貯蔵}Ji
(白動搬 出入装 置付)。以上の他,D・Eは 液肥注入機を共用,Cは 果実用冷蔵庫をもつ。
穫iの作業を機械賃作業業者Machinenlohnunternehmerに依託 しているので,こ の両機種を もって
いない。 この二種の機械は 日本円に して200万円をこえる高価 な機械であ り,(G)ではそれ らの作業
全部 を年間合計2,000DM(当時で約20万円)で 依託 させ ることがで きるので,そ の方が 有利だと
考 えてい る。
飼料用の干草圧縮機Stroh-u.Heupresseや肥育豚用 の製粉 ・混合装置Mahl・u.Mischaniage,
果樹園用撒水装 匿SpritzgertitefUrObstplantagenなどは,経 営 の重点の置 きかたに応 じて一部の
経営が備えてい るにす ぎないが,穀 物乾燥装置Getreide-trockenanlageと貯蔵用 サイロSiloの両
者はほ とん どの経営がもっているのは注nさ れ る。
機械化 の経過 とその費用 に関 しては,◎ の場合 しか 質ね ることがで きなか った ので,以 下その例
について述べ る。⑪農場では,殺 物の収穫作業は,1956年まで家畜牽引用 の刈取機で行 っ て い た
が,1957年には じめて トラ クター ・アタ ッチ メン ト式の メー ドレッシャ 一ー(コ ンバイ ン)を 導入,
その後1965年には馬力数90PSの本格的な 自走 式 コンバインを導入 した。 さ らに1970年夏には4.5万
マル ク(約450万)とい う大金 を投 じて107PSの新型 コ ンバイ ソを購入 してい る。 前述 のよ うに,
トラ クターや 付属農具は1910年代か ら使用 していたが,干 草 ブレス(1959)や甜菜 掘取機 の使用は
1950年代か らである とい う。ただ新 しい 自走式の大型甜菜完全収穫機 の導入は比較的最近 のようで
ある。
◎経営におけ るこれ ら機械装備 への総投資額 を,各 機種の概略 の価額か ら計算 してみ る と,それ
ぞれ1,000DM単位で,コ ン・ミィ ン(45),トラクター3台(100),付属耕作用具(15),播種 ・中
耕用具(20),肥料撒布機(8),干 草 プ レス(6>,運 搬用具(35),甜菜収穫機(20),小型機械器
具類(10),穀物乾燥 ・貯蔵装置(45)(新設の場合は90)などであ って,合 計304千DM,っ まり
約30万マル クとなる。 ところで,⑧ の経営者キルシュ氏の意見に よれ ば,95haとい う⑯農場の経営
規模ではha当 り1,500DMの機械設備資本(TotesInventarと称 され る)が 必要であ るが,も し
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も同 じ条件で200ha規模の農場 を経営す ると した ら,ha当り1,000DMの機械設備資本ですむであ
ろ うとい う。⑨ 農場 も面 積では 同 じなのだか ら,こ の基準か らす ると,(D)の場合は機械 設備に資本
をかけ過 ぎてい るとい うことにな る。事実,(D)の経営者は,現在の機械設備のままで も,優 に150ha
規模の経営 を こなす ことがで きると,適 正規模 についての質問に応答 してい る の で あ る。 もちろ
ん,E記 の個 々の機械類へ の投資額 についての数値そ のものは概算的な値にす ぎない もので あ り,
これだけで何ごとか を判断 しようとす るのが無理 な ことは言 うまで もない。 この ような経営経済の
全体的 な検討 のためには,よ り詳細な経営簿記について の統計資料の分析が必要であろ う。ただ,
これ ら大経営 の若手の経営者たちが,経 営資本 を常に最高の効率で運用す ることに強い関心 を抱い
ていることだけは確かであ る。
なお,自 己の経 営を適正規模 と考 えるか とい う質問に対 して,(A),(C)は一応現状 を肯定,㈲,(G)
は もう30ha増,(D)は50ha増,⑧は努力 口標 を2倍 増 の200haと答 えてい る。 また⑪ が縮小 を予定
してい ることは上述 の通 りであ る。
f,展 望
以 ヒ,少数の事例を中心 としなが ら,ラ インラン トにおけ る農業構造変貌の全般的動 向 との関連
を考慮 しつつ,農 業大経営 の実態を記述 してきたわけであるが,わ ずかの経営についての戦後20数
年問 とい う短期問の観察であ るに もかかわ らず,そ の変動 のはげ しさ と個別経営に よる対応 の多様
性には,い ささか驚 くべ きものがある。 ここで,こ れ までに見て きた経営内部の様 々な側面 につい
ての諸事実 と,経 営相互間におけ るそれ らの比較検討の結果をふ りか え りなが ら,全 体を通 じて貫
いてい る特徴 と問題点の若干 を指摘す ることに しよ う。
まず第1に,各 経営の所在す る村落 の特徴 と立地 条件を取 り上げた のであるが,こ れ らは大経営
の存立す る物的 ・社 会的背景を理解す るには有効である として も,経 営のあ りかたその ものを左右
する基本的要因ではない。 ケル ン ・ア・一ヘ ン平坦地域 とい うEC領 域の中でも核心的地域にあた る
部分に位 置し,発 達 した産業 と交通網 にか こまれた恵 まれた立地条件 を共有す る とい う点で,こ れ
らの経営はいずれ も共通 の基盤に立 ってお り,自 然的 ・交通的立地におけ る徴視的な差異は ネグ リ
ジブル と考えて よいであろ う。後述 の ように,経 営の動 向を直接的に左右す るのは,何 よりも経営
者そのものの主体性であ り,と くに1960年代の後半以降,は げ しく変動す る市場の情 勢 に 対 応 し
て,如何に適確 な意志決定を下 すか とい うことが,経 営者に問われ る時代:こ入 りつつあ る。 大都市
ケル ンの近接近郊にあ って特異 な経営転換の動 きを示す⑪農場のケースに しても,こ れ を市場 への
近接立地 とい う要 因だけに結びつけるのは無意味 に近いであろ う。"資 本を正 し く使 うこと"と い
う言葉に象徴 され るような,経 営への主体的取組みが,こ の経営にいわば偶然的に与 え られた立地
条件に生命 力を吹込んだのだ と言 うべ きであ ろ う。
そこで,経 営主 体の社会経済 的性格規定 を どの よ うに考え るか とい う問題に入ろ う。前述 したよ
うな,た とえば旧貴族出身 ・大農経営者出身 ・中農層出身 とい うような農場所有老系譜に よる類型
区分や,ま た小作 人 ・管理人 ・親族間借地 人 ・自営 とい うよ うな形式的な経営者類型 は,そ れ ぞれ
部分的な意味は もつであ ろ うが,調 査対象の経営内容に まで立入 った検討を通 じて見 る限 り,必 ず
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しも基本的実 質的な類型区分 とはな り得 ない ように思われ る。 もち ろん,わ ずか これ だけの素材で
い きな り類型区分を考え ること自体,無 理 な相 談であ ることはい うまで もないが,今 後の分析への
展望 を模索す るとい う意味で,以 下,あ えて若干の考察 を試み ることに したい。問題 は,上 記のい
わゆ る経営者の主体性 を生み 出す要因,そ してそれを支える条 件は何か とい う点につ いて考 えてみ
ることであ る。
まず調査経営 の動向をふ りか えってみ た場合に気づ く点のひ とつは,こ れ ら大経営 の中には 自作
地へ の集中と小作地借 り足 しとい う二っの矛盾 した動 向が現われ てい ることであ る。
ここで,こ れ まであ ま りふれ られなか った土地の貸借関係の問題について多少検討 してみ よ う。
まず(G)の場合,小 作人の地位か ら自営農場主に地位は上昇 したが,経 営 と しては比較的小 さい経営
に 甘ん じ,⑭ は兄弟か らの借地を放棄 して 自己所有地 のみに集中縮小す る道を選 んで い る の が前
者,つ まり自作地集中の例であ る。 もちろん実際には,こ れ は経 営者が 自 ら好んで選んだ とい うよ
りは,む しろ所有者側 の都合に よってやむをえず そ うな った とい う面が強い ようであ るが,こ の こ
とは,貴 族 ・不在地主 のもとでの管理人経営にあま り積極的な経 営展開 が見 られ ない こ と と併 せ
て,や は り土地 所有 の圧力が,直 接経営者の主体的決断を制約す る要因 として,何 らかの力を保ち
続けているのではないか とい うことを推測 させ る。 しか し,本 格的な農場小作経営の調査 を してい
ない現在,こ の ことをあ ま り過大 視す ることはで きないであろ う。
次に後者,つ まり,追 加借地に よる規模拡大Aufstockungの例は,{F}に典型的に見 られ るし,
い くつか の経営が規模拡大を望んでい ることに も うかがえる。大経営の力をもって しても,現 実 に
は,土 地購入に よる規模拡大は困難であ り,追 加借地 しか方法がないか らであ る。 しか し追加借地
に しても,小 農 の手離す土地を分割地単位Parzellenweiseに借 りるので は,耕 地分 散がはげ しく,
規模拡大の実効 があが らないぽか りでな く,分 割地小作の場合,農 場小 作 に く ら べ て,小 作 料
Pachtpreisが相 対的に高 くなる とい う不 利が加 わる。
この地域 の小作事情については断片的 な資料 しか得 られていないが,囚 と⑧の例では,優 良地の
場合分割地の小 作料は600DM/haとい う高水準にあ り,農場小作の小作料の450～500DM/ha,親族
間農場小作の小 作料360～380DM/ha(本来の小作料300DMに土地 税Grundsteuer,職業組合賦課金
AbgabenandleBerufsgenossenschaft,農地整備事業負担金UmlegungskostenderFlurbereinigung
を加えた もの)と くらべ ると著 るしく割高につ くことにな る。 もちろんこの小作料 は単な る事例で
あ って,こ の地方はもちろん,全 国的な レベルを示す ものではない。ついでに他の例を あ げ る な
ら・分割地小作 の多い ニーダーライ ンの辺境 地帯の例では180～400DM/haの幅があ り,ウ エス ト
フ ァー レンの山村の低位生産地では120DM/haとい う例 もある。 このよ うに小 作料 の レベルは,踵
場 そのものの豊度や立地に よ り,ま たそれぞれ の地方における需要供給関係に よって,か な りの幅
のあるのが事実である。 したが って,こ うした断片的事例に よってす ぐに収益性を想定す るわけに
はゆかない。
しか し・いずれに して も,分 割地小作が相対的に不利であるこ とは確かであ り,ま た この地域の
よ うな都市近郊地域では,宅 地転用地価5DM/m2,公共(高 速道路 など)用 地買収価格す ら4DM/
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m2とい う事例が示す ような地価高騰の影 響 もあって,借 地市場 の均衡が破 られがち とな り,追 加
借地 の高地代を規模拡大に よる限界生産力 の上昇に よって吸収 し切れ るか ど うか怪 しくな る恐れ も
多分にあ る。そのため小作地借 り足 しへ の意欲はあ って も,そ の実現には困難が ともな うのが実状
と言わねばな らない。そ こで最後に残 された規模拡大への道 は経営 の合併 しかない とい うことにな
る。(F)経営の場 合は,借 り足 しに よる拡大 の機会に も恵 まれ た幸運な ケースであ るが,そ の出発点
はやは り経営合併 を実現 した時点か らだ ったのであ って,こ の土台がなか った ら,そ の後の展開 も
成立 しなか ったであろ うと思 われ るのであ る。そ してまた,こ のよ うな婚姻 に よる経営合併 が実現
した背景には,家 系中心の古 い家族制度がすでにほ とんど解体 して しまってお り,親 子間におけ る
借地契約の一般化に見 られ るよ うに,小 農経営の当事者 白身 の考 え方 の中に も,も はや経営 と家計
の分離が常態 となっている とい う,村 落社会の構造変 化の進展 が前提 とな っているのを見落すこ と
はできないのであ る。
ところで,グ ー ツ経営の 自営者 の場合,あ るいは親族小作者の場 合 も実際上 同様であ るが,小 作
料負担がない上 に,は じめか らある程度 の面積規模 と土地 の集団化程度に恵まれ てい る とい う点で
は,こ れか ら拡 大前進 しようとす る農民的経 営に くらべ て,は るかに有利 な地位に立 っている と見
ることがで きる。 ことに1950年代 までは豊富な労働 力にも恵 まれて,伝 統的 な経営形態を もってし
ても,安 定 した経営をい となむ ことがで きた し,60年代の機械化進 展過程 におい ても,ま た搾乳牛
多頭飼育 とい う経営転換の新 しい試みにおい ても,既 存 の土地 ・建物資本 の蓄積 を基盤 として,規
模の優位性を発揮す ることがで きたのであ る。 しか し,1960年代後半か らの労賃 高騰 と市場競争 の
激化 とい う新 しい環境 のもとで,独 自の市場対応策を選択せねぽな らな くな った時,グ ーツ経営 も
ひとつの新 しい転機1こ直面せ ざるを得 な くな ったのであ る。
V結 び
最後に本論で 明 らかにた った点を要約 し,か つ今後 に残 された課題 に触れて,結 びにかえ ること
にする。
1.本 論 で取 り上げ られた ラィ ンラン ト北 部,そ の中で もケル ン ・アーヘ ン平班地域 は,肥 沃な土
壌 と好適 な交通的立地条件 に恵 まれ,こ とに1870年以降の工業化過程において,農 …民離村 ・近代
農法の導入 ・耕地整理事業 の進展等を茅稗 として,甜 菜 ・穀 作型 に専門化 した高位農業生産力地
帯 としての地位を確立 してきた地域 であ る。 この地域は,西 ドイツ国内は もちろん,西 ヨーロッ
パ農村の中で も,比 較的早 くか ら零細経 営の脱農化 と少数の大農経営の成長 とい う典型的な農民
層分解が進行 した地域 のひ とつ と見 られ る。
2・この地域におけ る第2次 大戦後の農 業構造 変化 の段階は,次 の三つの時期に区分す ることがで
きる。
a)第1期(1945～1955年)は,敗戦後 の混乱か ら復興へ の時期で,中 小 ・零細農 の堆積傾向が
著る しく,大 経営 の一部は分割 ・解放 され,全 体 としては停滞状態にあ った。 とくに戦後旧東
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方 領域か ら流入 した尼大な数の難民は,分 散的 に農村地域に収容 され,農 業に とってむ しろ過
飽和 な労働力基盤iを形成 したが,こ の過剰労働 力は産業の復 興 とともに漸 次都会への流出を開
始 し,こ れ が促進剤の一つ となって,や がて次の本格的構造変化 の段階 を迎 える。
b)第2期(1955～1966)は,農業法の制定 を画期 として,そ の後 の約10年間であ るが,こ の時
期は,工 業を先頭 とす る国民経済の高度成長の もとで,小 農 ・零細農の急速な減少 と脱農化,
旧来 の常雇労働力の激減,大 型 トラクター ・コ ンバ イソを基軸 とす る機械化一貫体 系の確立等
が進展 し,本 格的な構造変化 の段階に入 った時期であ る。政府の 重点施策 として取上げ られた
農 業構造改善事業に よって,一 方で零細兼業農家 ・老人農家に対する職業補導 ・年金支給等に
よる転廃業促進が行われ るとともに,他 方,農 地 の集団化 ・農場 の村外移転 ・経営規模拡大へ
の助成を通 じての自立的中農 ・大農経営の育成が進め られ,そ の結果は,全 国的統計的に見て
も,一 応 の成果 を収めた もの と見 られ る。 しか し,な お この時期 までは,大 規模経営の発展は
それ ほど顕著でな く,統 計上ではむ しろ停滞を続けていた。
c)第3期(1966年以降)は,1966～1967年の景気後退期を境 としては じまった,は げ しい社会
経済的な変動の時期を背景 としている。 この時期 には,い わゆ るマ ンスボル トプラン(1968年)
に象徴 され るようなECの 農業共同市場 体制が本格的に発展強化 され る中で,牛 乳 ・バ ターな
ど一部農産物の過剰化,あ るいは外人労働者の急増 に見 られ る ような労働事情 の逼迫 と労賃水
準 の上昇 などの条件が,農 業部門 ・非農業部門間 の所得不均衝 を激化 させた。 この よ うな条件
の もとで,そ れ まで比較的順調に上昇発展 してきた中農 ・大農経営は,激 烈 な市場競争の渦中
に まき込 まれ,思 い切 った経営 の単純化 ・専 門化へ の経営 転換 を余儀な くされ,し か もそれが
個別経営 レベルにおけ るまち まちな方向 と内容 をもった動 きとして開始 され るに到 った のであ
る。 この段階では じめて,大 規模経営の競 争場裡での優位性 が確立 される ようにな る と と も
に,こ れ まで前進 して きた 白立中農経 営がふ たたび分解の危機に さ らされ ることにな った。
3.こ の ような動 向は,も ちろん,同 じケル ソ ・アーヘ ン平坦地域の内部で も,地 域 に よってその
現われかたを異 にしている。農外の就業 機会に恵 まれ た都市近接地域 では,零 細な土地持ち労働
老 と大規模経営 とい う両極端へ の分解が,よ り徹底 した形で進 行 し,そ の外周 部にあ る純農村地
域が これに追随す る形を とるのに対 して,さ らに避遠 の山村地域では,相 対的に中小農経営の残
存度が高 く,在 来 の農業構造 のタイプが維持 されてい るのが それである。 しか し全体 として見れ
ぽ,や は り段 階を追 って進行す る構造変化 の方 向性 とい う点は.全 地域を通 じて貫徹 しているも
の と見 られ る。
5.そ こで,こ の構造変 化の先頭に立 っていると思われ る農業大経 営の事 例と して,ケ ル ン ・ボン
周辺地域に所在す る8農 場を調査対象 とし,イ ソタビュ 一ー}:よる実態調査を行な った わ け で5
る。 この事例調査 を通 じて明 らかにな ったのは,次 の諸点であ る。
(1)1966年頃 までの段階においては,農 村か らのはげ しい労働力流 出と農 業労 賃その ものの高騰
とい う情勢の もとで,家 族労働 力を基盤 とす る中規模農民経営が相対的に有利 な条件を もち,
雇 用労働力依存度の高い大経 営は,か え って労賃高騰 の影響 を直接的に受 け,経 営内容 の単純
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化 と高能率 の大型機械 の導入を迫 られた。 しか し,1966～67年以降 のよ り厳 しい段 階 に な る
と,機 械力の徹底的効率的利用を可能にする とい う点で,ひ とまわ り大 きな経営基盤 とよ り高
い合理 化程度を備 えた大経営 の優位が決定的 となった。
しか し同 じ大経営の中でも,い わゆ る伝統的 グーツ経営 と,中 農か ら規模拡大 ・上昇 した農
民的大経営 との間には,そ の社会的性格 と経営基盤の条件に著 るしい格差が見 られ る。すなわ
ち,前 者の多 くは旧貴族 ・不在市民所有の管理 人 ・小作人経営であ り,農 場 付属の林地 と集団
化された農地を もち,ま た若干の職 人的技能労働者をかかえ る(あ るいは極 く最近 までかかえ
ていた)の に対 して,後 者 の中には婚姻 や親族問での経営合併や追加借地 によって規模拡大を
した ものが多 く,農 地 の分散が甚だ しい ことであ る。
しか しなが ら,最 近におけ る激 しい市場競 争の脅威 のもとでは,万 一市場適応に 失 敗 す れ
ま,大経営に とってもそれが 命と りにな りかね ない。 したが って,グ ーツ経営 といえども,大
上地所有の優位 に安住 し得 る時代はもはや過 ぎ去 りつつあ ると言わねばな らない。 その意味で
ま,農民的大規模経営が グー ツ経 営に対 して もっている経営基盤 のハ ソデ ィキ ャップを,今 後
どの ように して克服 して行 くか とい う問題が,改 めて重要な意味を帯びて くるよ うに思われ る
のであ る。
L966年,ニー一ハウス教授が西 ドイツ農民1ことっての経営規模拡大へ のも う一つ の道 として示唆
ヒ"経 営協 同体"Betriebsgesellscha正t(Niehaus,H.,1966)への動 きは,今 までの ところ この
或では必 らず しも明瞭な形 を とって現われていない。南 ドイツで近年盛んに唱導 され てい る機
翼行Machinenringも,ライ ンラン トでは殆ん ど姿 を表わ さない。む しろ経営者たちの談話か
ま,安易な共同化への批判的 な態度す らもしぼ しぽ見 られた。問題はなお今後の動 向如何にか
ってい るのであろ う。
本文 中で若干触れた よ うに,西 ドイ ツにおける農地基盤整備事業の歴史的 伝統の問題,あ るい
見代の西 ドイツ農業の当面 しているEC農 産物 市場 の動向に関す る問題な ど,西 ドイツ農業 構
D変化の基受ない し背景に関 しては,ま だ まだ解明すべ き課題が多 く残 されてい る,,筆者 とし
ま,さ しあた り本論で取上げ ることので きなか った グーツ経営の動向に関す るマクロ的観察,
kび典 型的村落の内部にお:ナる社会経済構造 の変貌につ いての分 析 の 問 題(石 井,1976年参
を,近 い将来に取上げ ることを予定 してい る。
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あ と が き
1969～70年にかけて,こ の論文 の基礎にな った ケル ソ ・ボ ン周辺地域 の農村調査を行 ってか ら,
もはや5年 間が過 ぎた。調査資料が不充分だか らと言 って,容 易に補足調査や再 調査 を行 うことの.
で きない海外の調査 の場合,資 料を暖め ることが必 らず しも,熟 成をもた らさない ことは充分に承
知 しなが ら,そ の まとめが今 日に延引す る ことにな った のは,主 として筆者 の能 力不足に よるもの
であ る。ただ 日本 とちが って,包 括的な農業 セ ンサスがほぼ10年お きに しか行われず,1960年セン
サス以降 しば ら く途切れていた情報が,よ うや く最近 になって,1970年国勢調査結果,1971年農業
セソサス等 の形で続 々と公表 され るようにな り,現 地調査 の時点である1969～70年段階 の状況がマ
クロ的に も掴め るようにな り,こ れをい くらか でも利用する ことがで きたのは幸せであ った。
しか し,反 面1970年前後か ら地方行政 制度 の改革が活涜にな り,そ れ まで 日本の集落にほぼ相 当
す る くらいの細か さで情報を提供 して くれていた市町村統計Geme三ndestatistikが,急速な市町村
合併 の進行に よって,か な りの大区画単{坦こ変更 され,そ のため ゲマインデ単位統計に よる時系列
的な比較分析 が困難になった。 この ことは,本 論文の課題で ある農業構造変化 に関す る地理学的な
観点か らの研究に とっても,か な りの痛手である。今後は メッシュ統計 の ような地域 単位 の固定 し
た資料 によって しか,時 系列 の変化を追跡する ことがで きな くなるであろ う。 そのよ うな状 況のも
とでは,本 論で扱 った よ うな個別経 営の事例調査の分析 も,か え って一定の意義をもち うるであろ
う。 しか し,村 落 の内部構造や個別農業経営についての事例調査は,単 に統計 の欠を補 うとい う消
極的な意味 だけ しか もちえないわけではない。 マクロな資料ではつかみ切れない農業構造変 化の過
程での多面的な諸 要因の絡み合いを解きほ ぐすい と口は,や は り直 接現地での泥 くさい調査を通 じ
てでなければ,な かなか発見 できないのではなかろ うか。
本文 でも触れた ように,筆 者は この事例調査 の他に,こ れを多少 とも広い地域の場へ大量的観察
によって推 し拡げ るための調査を行 っている。 また,ケ ル ン ・アーヘ ン平坦地域 とい うNRW州 の
中核地帯の外側にある辺境 ・山間地域でも,若 干 の比較 調査 を試 みたので,こ れ とも併せ て,ひ き
続 き同 じ主題に よる報告を まとめ る予定 である。課題 の解 明へ の途 はまだほ ど遠 く,今 は まだ素材
をひとつひ とつ整理 してい る段階 と言え よ うが,こ の よ うな基礎作業を通 じて,よ り広域 を対象と
した マ クロな地域 分析の方法論を固めてゆ きたい とい うのが,筆 者の念願 のひ とつなのであ る。
最 後に,こ の調査を実施するに当 って,ま ずそ の機会を与 え られた フ ン ボ ル ト財 団Alexander
vonHumboldt-Stiftungならびに明治大学に感謝の意 を表 したい。 また種 々の援助 と協力を頂いk
Bonn大学,Ruhr大学地理学教室 のProff、H.Hahn,P.Sch611er,G.Aymansの諸教授 および
Dr.H.Bronny,Dr.J.Niggemannの各氏,毎 度農場訪門に同行 して くれた 」.Hartmann君,
さらに現地でお世話にな った多 くの方 々に,厚 くお礼を 申上げたい。
(1975.1L17)
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R6sum6
StructuralChangesofRuralAreasinWestGermany
WithSpecialRegardstotheSituationof
LargeSizeFarmsinKoln-AachenRegion
M.Ishii
Duringthe1950'sand60's,governmentalpoliciestoimproveagrarianstructurehavebecome
moreandmoreimportant{nmanyhighlyindusttializedcountries.TheBasicAgr三cultural
Law,enactedinWestGermany1955andinJapan1961,wasconfrontedwlththeprob】em
ofincreasingincomedisparitybetweentheagriculturalandnon-agriculturalsector,ductothe
rapidgrowthofthenationaleconomles.
MostoftheJapanesefarmerswanttokeeptheirsmallscalefarmingsupPortedbysome
hdditionalincomefromsidejobsoutsideagriculture.Japaneseagriculturegenerallyseemsto
belosingitsvltality,exceptthecaseofsomespecialintensivefarming.Incontrasttothis,in
WestGermany,smallholdihgsarerapidlydecreasinginnumber,whereasmiddleandlarge
sizefarmmanagementhasbeguntogrowuprecently,Thistendencycanberegardedasa
successfulresultofthepolicyforimprovementofagrarianstructureinWestGermany.
Theauthortriestomakecleartheprocessofstructuralchangesofruralareasinpostwar
Wes亡Germany,baseduponsomesamptesurveyscarried.outlntheregionofK61n・Bonni969
～1970,especiallyfromacomparativepointofvieWwithJapan.
IntheflatregionbetweenK61nandAachen,where,duetofer副eloesssoilsandafavourable
economiclocation,veryproductivefarmingofsugarb㏄tandgraint}'pehasbeenhighly
developed,theprocessofstructuralchangesofagricultureduringthepostwardecadescould
b・di・id・d三・t・th・ee・em・k・ble・t・g・・a・f・ll。w・・
a)Thefirststage,1945～1955,aperiodofreconstruct▲onfromcatastrophicsituationsdlrect
aftertheendo∫theWar,lscharacterizedespeciallybythegrowthofsmallpeasanthoidings,
whereasatthesametimelargesizelaridownershiphasbeendividedordissolvedasaresult
oftheLandReformn{easures.Manyrefugeesfrointheformereasternterritorieshave
beenaccomodatedthroughouttheruralareasofthecountry,andformed su pluslabour
forceinagriculture.But,intheIatterhalfofthisperiod,theyhavebeguntoremoveinto
industrializedareas
.
b)Th・ ・e…d・t・g・
,1955～1966,i・ap,・i。d。f,apid,。p。 。・i。n。f・h。n。ti。n。1。,。n。my,
whenthemeasuresforimprovementofagrarianstructure
,supportedbytheLandevirtぶ ・
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`ha.ftsgesetzenacted1955,havepowerfullybeencarriedoutalloverthecountry,Aidsfor
smallerandold・agedfarmersleavingagriculture・ntheonehand,andincentivesf・rselfs.
tandingmiddleandlargeslzefarmsontheotherhand,haveresultedinsomesuccessful
eff㏄ts,inatimeoffullemploymentofnational㏄onomy。
c)Thethirdstage,after1966～67,isaperiodofremarkablesocio-economictransformations
beginningwiththeeconomicdepressionof1966～67.Incomedisparltieseveninsideagriculture
havealsogrownuprap三dly,duetothechangingsituationofthelabourmarketandthe
agrarianmarketwithintheEuropeanCommunity.Inthisstage,largersizefarmshave
gainedanadvantageofscalemeritbymeansofintroduclngvariousinnovationsforfarm
managementandmechanization,whilemiddlesizefarms,andevenenlargedpeasantholdings,
haveencounteredaseverecrisis.
Throughtheprocessofstructuralchangesinagriculure,atendencyofarealdifferentiation
hascomeforthinsidetheregionbetweenK61nandAachen.Inthevicinityofurbanagglo・
merations,wheremanynon-agriculturaljobsareoffered,thesocialstruc加regetsextreme】y
differentiatedaccordingtothefarmsize;ononesidetherearemanyworkershavingsmall
gardensasare】icoftheirformeragriculturalland,andontheothersideafewlargesize
farmssurvivesuccessfully.Tothecontrary,onthehillyperipheralareasfarfromtheurban
centres,manysmallpeasantholdingsareaccumulatedandthetraditionalpatternsofagrarian
structureseemtoberelat三velywellpreserved.
Thesurveyresu量tsofeightsamplelargesizefarmsover50ha,so-called"Gutsbetriebe"(A
toH),inK61n・Aachenregionaredescribedindeta{1,analysingasto:
a)their1・cati・nandc・nnecti・nwithf・ ・mers'vMage ,
b)socialcharacteroftheownerandthemanagerofeachfarmandtheirsuccessionsince
1928,
c)landuse,croP-rotational】dtheirre㏄ntchanges
,
d)typesofstock-raisingandtheirrecentconversion,
e)recenttrendinlabourpowersituationandfarm・mechanization
,
f)opinionsconcerningfuturepersp㏄tiveofthefarmmanagers .
Theauthorwlshestoexpressherehisdeepgrat三tudetotheAlexandervon}lumboldt'
StiftungwhoofferedhimthechancetostayinWestGermany,toProf.H.Hahn ,Prof.G.
Aymans,Mr・J・HartmannofUniv,Bonn
,toProf.P.Sch611er,Dr.H.Bromy,Dr.J.Nl9・
gemann・Dr・W・FltichterofRuhr・Univ.Bochum,furthertoMr.&Mrs.EiniginDUsseldorf,
andalsotoallthosewhohelpedhimduringhisstayinWestGermany .
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